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METODIKA

Publikace Syntéza stavu Zivotniho prosttedi v krajich Ceské republiky v roce 2010 volné navazuje na
fadu tzv. krajskych zprdv, které CENIA, ¢eska informacni agentura Zivotniho prostfedi vydava od roku
2005.

Predkladana publikace tentokrat nehodnoti stav Zivotniho prostfedi v jednotlivych krajich zvlast, ale
zaméruje se na hodnoceni tzv. hot spotd, tedy pozitivnich nebo negativnich jev(, které jsou dllezZité
nejen zkrajského, ale casto i zcelorepublikového srovndni. Ztohoto hlediska je publikace
koncipovana po jednotlivych slozkach Zivotniho prostredi, véetné hnacich sil, které je ovliviuji.



SYNTEZA

Regiondlni rozdily a dynamika vyvoje stavu Zivotniho prostfedi v CR zavisi na ekonomickém vykonu a
zaméfeni narodniho hospodarstvi, na charakteru osidleni, procesech Uzemniho rozvoje i na
pfirodnich podminkach. Jelikoz CR je charakteristickd zna¢nou diverzitou osidleni a zaméfeni
hospodarskych ¢innosti ve vazbé na pfirodni podminky, surovinové zdroje i historicko-kulturni centra,
je antropogenni zatéz soustfedéna do mensich Uzemnich celk(. Jednd se o oblasti s vysokym
stupném urbanizace, mezi které spada zejména prazska aglomerace, a oblasti s vysokou koncentraci
primyslové vyroby (Moravskoslezsky kraj) a tézby (Ustecky kraj). V mensi mite Ize do této skupiny
zaradit jesté Uzemi s pfiznivymi pfirodnimi podminkami pro intenzivni zemédélstvi, ale s vys$si mirou
zatiZeni tranzitni dopravou (Jihomoravsky kraj). V téchto regionech jsou ohrozeny zejména kvalita
ovzdusi a jakost vody. Na druhou stranu je Zivotni prostfedi v perifernich regionech ohroZeno
bezprostfednimi tlaky pochazejicimi z lidské cinnosti méné, nebot tyto oblasti jsou obvykle
ekonomicky slabsi, leZi ve vyssich nadmorskych vyskach a maji nadprdmérnou lesnatost.

Nejozehavéjdim problémem Zivotniho prostfedi CR, ktery se zietelné promita i do zdravotniho stavu
obyvatel, je zneti$téni ovzduii. V roce 2010 se kraje Stfedocesky, Ustecky a Moravskoslezsky podilely
ze 49 % na celkovych emisich zakladnich znecistujicich latek (SO,, NO,). VétSina emisi v Usteckém
kraji pochazi z vyroby elektrické energie. V roce 2010 se na Uzemi kraje vyprodukovalo 28 % elektfiny
vyrobené v CR, a to predevéim z parnich elektraren spalujicich hnédé uhli. Z tohoto dGvodu jsou
vtomto kraji vysoké emise NO, a SO,, které pochazi pravé zvyroby elektfiny a z vyroby tepla
(teplarny). V Moravskoslezském kraji pochazi nejvyznamnéjsi podil emisi z vyrob zpracovatelského
pramyslu (oceldrny a Zelezarny) a z velkych spalovacich zafizeni. Diky ocelarnam jsou v tomto kraji
zvlasté vysoké emise CO. Nejvétsi podil na emisich ve Stfredoceském kraji a v prazské aglomeraci maji
mobilni zdroje (doprava) a malé stacionarni zdroje (vytapéni domacnosti), ve StredoCeském kraji se
v$ak nachazi i velké zdroje znecistovani (elektrarna Mélnik, Spolana a.s.). Vysoka uroven emisi tuhych
znecistujicich latek a polycyklickych aromatickych uhlovodikd z vytapéni domacnosti souviseji s tim,
7e je zhruba tfetina domacnosti (nejvice v CR) vytapéna tuhymi palivy (uhli a dfevo).

Ovzdusi v Stfredoceském kraji a Hl. m. Praha je vyznamné zatizeno emisemi ze silni¢ni dopravy, coz
koresponduje s nejvy3si automobilizaci v HI. m. Praha v rdmci CR. Stfedocesky kraj disponuje nejdel3i
siti rychlostnich komunikaci v ramci CR (délnic a rychlostnich silnic) a na jeho Gzemi je velmi vysoka
intenzita dopravy, ktera na hlavnich pfijezdovych komunikacich na hranici Prahy ve vSedni den
presahuje 100 tis. vozidel za 24 hodin. Stfedocesky kraj vykazal v roce 2010 také nejvétsi prepravni
objemy nékladni silniéni dopravy z celé CR (cca 75 mil. t). RovnéZ objemy osobni vefejné silniéni
dopravy pattily mezi nejvyssi. K vysoké intenzité dopravy ve StfedocCeském kraji vyznamné pfispiva
spadova oblast Prahy pfi cestovani do zaméstnani a rozvoj jejich okrajovych ¢asti (suburbanizace).

Plocha oblasti se zhor$enou kvalitou ovzdudi (OZKO) v krajich CR meziro€né znaéné kolisa, nebot
kromé produkovanych emisi ji ovliviiuji i rozptylové podminky. V roce 2010 byl podil OZKO na celkové
plose kraje (zasadni Skodlivinou pro vymezeni OZKO jsou nadlimitni koncentrace suspendovanych
Castic PMy) nejvyssi v Moravskoslezském kraji (70 %), v Olomouckém kraji (60 %), v brnénské
aglomeraci (60 %) a v Usteckém kraji (53 %). Celorepublikové ¢inil podil vymezenych OZKO 21 %.

Uzkou ndvaznost na plo$né rozmisténi a odvétvovou strukturu primyslové vyroby a hustotu osidlen{
ma i znecisténi vod. Jakost vod ve vodnich tocich CR se dlouhodobé zlep3uje, problémy s jakosti vody
vsak lokalné pretrvavaji. Dlouhodobé mezi nejvice znecisténé velké toky na nasem Uzemi patfi Bilina
ovlivnéna velkymi primyslovymi i komunalnimi zdroji znecisténi koncentrovanymi v jejim povodi.
Obecné ke snizovani znecisténi vod z komunalni sféry pfispivd evropska legislativa, kterd poZaduje
pro vSechny obce nad 2 000 EO kanalizaci zakoncenou cistirnou odpadnich vod. V poslednich letech
tak diky zlepSovani infrastruktury komunalnich a prdmyslovych COV dochazi k redukci znecisténi
vypousténého z bodovych zdroji a roste podil plosnych a difuznich zdroji znecisténi (splach ze



zemédélské pudy, mensi komunalni a zemédélské zdroje), coz ma vliv pfedevsim na rozsiteni sinic a
vodniho kvétu ve stojatych vodach.

Zemédélska plda zaujima vice nei polovinu (54 %) Gzemi CR. Nejvét$i tlak na pddu predstavuje
intenzivni obhospodafovéni orné pady. V rdmci zemédélského padniho fondu ma ornda ptida v CR
vysoké, ovsem v poslednich letech klesajici zastoupeni. Nejvétsi podil na plose zaujima
v Stredoceském, Jihomoravském kraji a v Kraji Vysocina (okolo poloviny tUzemi krajl). Pozitivnim
trendem je narlst trvalych travnich porostl, které predstavuji stabilizacni protierozni slozku a
odcerpavaji mensi mnozstvi Zivin z plidy. Naopak za nepftiznivy trend ve strukture vyuZiti Uzemi je
mozné oznacit narlst zastavénych a ostatnich ploch, které zplsobuji fragmentaci krajiny, méni jeji
vodni rezim i mikroklimatické poméry.

Vysoky podil zornéni a nedodrZovani spravnych osevnich postupl podporuje erozi. Zvysené riziko
vodni eroze je vazano na kraje s clenitym reliéfem a vyssi intenzitou hospodareni (Zlinsky kraj,
Jihomoravsky kraj), riziko vétrné eroze pak nejvy$si v suchych a teplych niZinnych oblastech
(Jihomoravsky kraj). Intenzivni zemédélské hospodafeni spojené snadmérnym pouzivanim
mineralnich hnojiv a pesticidd ma negativni dopad na celou fadu slozek krajin, pfedevsim pak na
vodni zdroje. V CR je viak dlouhodobé na vzestupu ekologické zemédélstvi, zvétsuje se poclet
ekologickych farem i pdda obhospodarovana ekologicky. Ekologické hospodareni je realizovédno
zejména na trvalych travnich porostech v pohranicnich oblastech krajd Jihoceského, Karlovarského a
Libereckého. Naproti tomu v tradicné zemédélskych krajich (Kraj Vysocina, Jihomoravsky kraj) je
ekologické zemédélstvi zastoupeno jen okrajové.

Uzemi CR je mimo jiné charakteristické vysokou lesnatosti (34 % Gzemi). Lesni porosty zaznamenavaji
pfiznivou zménu druhové skladby od monokulturnich jehlicnatych porostd smérem k vyssimu
zastoupeni listnacl, které vsak stale tvofi pouze okolo Ctvrtiny celkové plochy les(. Zdravotni stav
les@i neni optimalni, zhor§eny zdravotni stav je zaznamenan zejména v krajich Usteckém, Libereckém,
Plzenském a Moravskoslezském. PFicinou je vysoka imisni zatéz (vyrazna zejména pred rokem 2000) a
plsobeni lesnich skGdcl. Horsi zdravotni stav les vede kjejich vétsi nachylnosti k poskozeni
biotickymi a abiotickymi faktory, a dochazi tak k zvySovani nahodilych téZzeb. Odrazem primyslové
produkce a jeji struktury a domaci materidlové spotreby je produkce odpadd, kterd také predstavuje
vyznamnou zatéi pro Zivotni prostfedi. Produkce odpadd obecné v CR klesa, stoupa viak podil
komundlnich odpadi na celkové produkci odpadt. V HI. m. Praha produkce odpad( rychle stoup4, od
roku 2003 se vice nez zdvojnasobila, v roce 2010 zde byla vyprodukovana vice nez pétina celkovych
odpad@l v CR. HI. m. Praha ma nejvy$si produkci odpad( pFepoctenou na 1 obyvatele (609 kg), ktera
je dale vysokd i vkraji Usteckém a Moravskoslezském. Na vysokém objemu produkovanych
komundlnich odpadu se ve velkych méstech podili i odpady z komercnich subjekt.

Kompenzace tlak(l na Zivotni prostfedi posuzovana prostiednictvim objemu financnich prostredk
urcenych na jeho ochranu je nejvyssi v HI. m Praha. OvSsem ve srovndni prostifedk( plynoucich do
ochrany Zivotniho prostfedi aregiondlniho HDP vynaklada nejvétsi podil financnich prostiedki
Ustecky (4,2 %) a Liberecky kraj (3,5 %), HI. m. Praha pouze 1,3 %.



EMISE ZNECISTUJICICH LATEK A KVALITA OVzZDUSI

uvoD

Znecistujici pfimési jsou do ovzdusi emitovany nejriznéjsimi zdroji. Charakteristiky zdroje jsou velmi
dllezité z hlediska moznych dalSich reakci latek emitovanych do ovzdusi. Mezi sledované zakladni
znedidtujici 1atky patii tuhé znedistujici latky (TZL)!, SO,, NO,, tékavé organické latky (VOC), CO a NHs.
Povolené mnoistvi vypousténych latek ze zvlasté velkych, velkych a stfednich spalovacich
stacionarnich zdroji® je dano obecnymi a specifickymi emisnimi limity?, které vyplyvaji z nafizeni
vlady €. 146/2007 Sb. Skupiny emitovanych polutantl je mozné klasifikovat jako okyselujici latky
(50,, NO,, NH3;), prekurzory pfizemniho ozonu (VOC, NO,, CO, CH, ) a prekurzory sekundarnich ¢astic
(NO,, SO,, NHs), jez mohou mit pfimy i nepfimy negativni vliv na lidské zdravi a ekosystémy.

Emisni  bilance  zakladnich  zne&istujicich latek je kaidoroéné provadéna  Ceskym
hydrometeorologickym Ustavem (CHMU) na tfech urovnich: celorepublikové, sektorové a dle
uzemniho clenéni (kraje a okresy). Od roku 2002 jsou pro potfeby emisni bilance, v souladu s platnou
legislativou (zakon ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi), zdroje znecistovani ovzdusi rozdéleny do Ctyr
kategorii. Ziskané udaje o mnozstvi emitovanych latek do ovzdusi jsou ukladany v Registru emisi a
zdroju znetistovani ovzdusi (REZZO)* dle 4 kategorii®.

Z latek emitovanych do ovzdusi vznikaji chemickymi reakcemi a/nebo v dlsledku pfenosu a rozptylu
imise. Imisni Uroven neboli kvalita venkovniho ovzdusi je predmétem zdjmu zejména z hlediska
mozného negativniho vlivu na lidské zdravi, ekosystémy a vegetaci.

Hodnoceni imisni situace CR je provad&no na zdkladé dat z imisni databaze Informaéniho systému
kvality ovzdusi Ceské republiky (ISKO), kde jsou uklddény Udaje ze stani¢nich siti CHMU a dalsich
spolupracujicich organizaci. Zakladnimi latkami, jejichz koncentrace se v ovzdusi monitoruji a pro néz
z legislativy vyplyvaji imisni a cilové imisni limity (nafizeni vlady ¢. 597/2006 Sb., Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2008/50/ES), jsou SO,, NO,, suspendované castice velikostni frakce
PMjo a PM,s, Os, CO, benzen, benzo(a)pyren a tézké kovy.

Z dlouhodobého hlediska patfi aerosolové castice PM, (PMy, PM,s a PM;), PAU zastoupené
benzo(a)pyrenem (BaP) a NO, mezi nejvyznamné;jsi skodlivé latky v ovzdusi. Zavaznost znecisténi pak
zavisi na velikosti, tvaru a chemickém sloZeni castic. | prfes prokazatelné negativni ucinky
suspendovanych ¢astic na lidské zdravi nebyla stanovena prahova koncentrace téchto latek.

Nadlimitni koncentrace aerosolovych ¢astic PM, zvysuji riziko onemocnéni dychaciho Ustroji, zhor3uji
potize astmatikud a alergikd, zvySuji kojeneckou Umrtnost a prokazatelné zkracuji délku Zivota hlavné z
dlvodu zvysené Uumrtnosti z dvod( chorob srdce a cév. Uplatiuji se zejména u senzitivnich skupin
populace za spoluplisobeni dalsich Ciniteld.

Ucinek PAU zastoupenych predeviim BaP spocivd v jejich toxickych, mutagennich a karcinogennich
vlastnostech. Patfi mezi neuroendokrinni disruptory, ovliviiuji porodni vahu a rlst plodu, plsobi
imunosupresivné.

Expozici oxidem dusi¢itym jsou dlouhodobé nejvice vystaveni obyvatelé velkych meéstskych
aglomeraci a lokalit ovlivnénych dopravou. V mistech s intenzivni dopravou (prjezd nad 10 000

! Dle pfislusné metodiky prepocitdvané na suspendované cdstice o velikostni frakci PMio a PM,s,

2 Kategorizace staciondrnich spalovacich zdroji; zvlasté velké spalovaci zdroje - pFikon 50 MW a vyssi, velké spalovaci zdroje - vykon vyssi
neZ5 MW do 50 MW a stfedni - vykon 0,2 aZ 5 MW.

® Emisni limit je nejvyssi pripustné mnoZstvi znecistujici latky vypousténé do ovzdusi ze zdroje znecistovdni, vyjadrené jako koncentrace
znecistujici Idtky v odpadnich plynech, hmotnostni tok této Idtky, hmotnostni mnoZstvi této ldtky vztaZené na jednotku produkce nebo
stuperi znecistovdni ovzdusi timto zdrojem zplsobovany (tmavost koure). Obecné emisni limity jsou stanovené pro jednotlivé Idtky nebo
jejich skupiny. Specifické emisni limity se stanovuji jmenovité konkrétnim zdrojam.

4 http.//portal.chmi.cz/files/portal/docs/uoco/oez/embil/09embil/09embil.htm|

> Zvigité velké a velké zdroje — REZZO 1, Stredni zdroje — REZZO 2, Malé zdroje — REZZO 3 a Mobilni zdroje — REZZO 4.
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vozidel denné) lze ocekavat ovlivnéni plicnich funkci, respiracnich onemocnéni, zvySeny vyskyt
astmatickych obtizi a alergii u détské i dospélé populace.

HODNOCENI

Rychlost snizovani emisi zékladnich znetitujicich latek se v obdobi let 2000 — 2007 v CR zpomalila a
produkce emisi klesala jen mirné. V letech 2008 a 2009 v souvislosti s pInénim emisnich strop( pro
zvlasté velké zdroje a ekonomickou krizi byl pokles emisi opét vyraznéjsi (nardst koncentraci NH;
v roce 2009 dan zménou vypoctu emisni bilance). Od roku 2009 je nadale zaznamenavan klesajici
trend emisi zakladnich znedistujicich latek. Vyjimku tvofi TZL a CO, jejichz emise kroku 2010
mezirocné vzrostly 0 1,9 % (TZL), respektive o cca 1 % (CO).

V obdobi let 2000-2010 bylo v Moravskoslezském, Usteckém a Stfedoceském kraji vyprodukovano
nejvice celkovych emisi a nejméné v kraji Libereckém, Zlinském a Karlovarském.

V roce 2010 se tfi kraje - Moravskoslezsky (225 kt/rok), Ustecky (163 kt/rok) a Stfedocesky (159
kt/rok), podilely na celkovém mnoZstvi emisi znecistujicich latek vypusténych do ovzdusi ze 49 %
(Graf 1). Vysoky podil emisi je dan prevladajicim sekundarnim sektorem narodniho hospodarstvi,

cvvs

vroce 2010 zaznamendana v kraji Libereckém (28 kt/rok), Zlinském a Karlovarském (shodné 37
kt/rok).

Graf 1: Podil jednotlivych kraji na celkovych emisich zakladnich zne¢istujicich latek v CR, 2010
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Zdroj: CHMU

Z dlouhodobého hlediska je nejvétsi produkce emisi TZL v rdmci CR zaznamendavana ve Stiedoceském
a Moravskoslezském kraji (Graf 2). Skladba zdrojd emisi a jejich podil na celkové koncentraci TZL se
kraj od kraje lisi. V roce 2010 tvofily v pfipadé Stfedoceského kraje nejvyssi podil na celkovych
emisich TZL mobilni zdroje (51,7 %) nasledované zdroji malymi (36,0 %). V Moravskoslezkém kraji se
podilely na celkovych emisich TZL predevsim zvlasté velké a velké zdroje (42,4 %) a zdroje mobilni
(30,7 %). Mezi nejvyznamnéjsi plivodce emisi TZL v Moravskoslezském kraji nalezi ArcelorMittal
Ostrava, a.s. a Tfinecké Zelezarny, a.s.



V pripadé VOC je dlouhodobé vyssich koncentraci dosahovano ve Stredoceském, Moravskoslezském,
Jihomoravském a Usteckém kraji a v Hl. m. Praha (Graf 2). Mezi nejvyznamnéjsi ptivodce emisi VOC
nalezi oblast chemické vyroby (uzivani organickych rozpoustédel, zdroje podnikové energetiky,
vyroby elektrické nebo tepelné energie pro verejné sité a vyroba koksu). MnoZstvi vyprodukovanych
emisi NH; odpovidd zemédélské produkci a chovu hospodafskych zvitat v jednotlivych krajich®. Vyssi
emise NH; jsou z tohoto dlivodu zaznamenavany v Kraji Vysocina, ve Stfedoceském a Jihoceském
kraji (Graf 2).

Na prvni pohled vyrazné vysokd mira emisi SO, v Usteckém kraji je od roku 2000 a7 do soucasnosti
dana emisemi predevsim zvlasté velkych a velkych zdroja (Graf 3). Z 95,9 % se na celkovych krajskych
emisich SO, podili pfedeviim parni uhelné elekrarny provozované spole¢nosti CEZ, a.s. (Elekrarna
Prunétov | a Il, TuSimice Il, Pocerady a Ledvice).

Velké mnoZstvi emisi NO, (Graf 3) je na Uzemi Usteckého a Moravskoslezského kraje dan emisemi
zvlasté velkych a velkych zdroji zamérenych zejména na vyrobu elektrické energie, které se podili na
celkovych emisich NO, z 87,1 % v Usteckém (parni uhelné elektrarny) a z 69,7 % v Moravskoslezském
kraji (Elektrarna Tfebovice a Détmarovice a ArcelorMittal Ostrava, a.s. — zavod 4 - Energetika). Ve
Stredoceském kraji je hlavnim emitentem NO, doprava (57,8 % z celkovych emisi NO,).

Enormni mnoZstvi emisi CO je v Moravskoslezském kraji vyhradné emitovdno (z 86,8 %) zvlasté
velkymi a velkymi zdroji. Hlavnimi emitenty jsou jiz vySe zminovani producenti TZL. V kraji bylo v roce
2010 vyprodukovano témér 149 kt, coZ priblizné odpovida 1/3 celkového mnoiZstvi emisi CO
vyprodukovanych v ramci CR (Graf 4).

Graf 2: Emise TZL , NH; a VOC v jednotlivych krajich CR, 2010
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Zdroj: CHMU

6 Vypocet emisi NHs dle vyhldsky MZe ¢ 208/2004 Sb. O minimdlnich standardech pro ochranu hospoddrskych zvifat ve znéni vyhlasek ¢
425/2005 Sb. a ¢. 464/2009 Sb.



Graf 3: Emise SO, a NO, v jednotlivych krajich CR, 2010
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Graf 4: Emise CO v jednotlivych krajich CR, 2010
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V 90. letech 20. stoleti doslo v CR k zdsadnimu poklesu emisi viech zakladnich znecistujicich latek a
nasledné i k poklesu znecisténi ovzdusi. Vyvoj poklesu emisi na zac¢dtku 21. stoleti je doprovazen
vykyvy kvality ovzdusi, které byly ovlivnény pfedevsim podminkami pro rozptyl znecistujicich latek
v ovzdusi.
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Na zakladé hodnoceni kvality ovzdudi v ramci CR za obdobi 2004-2010, tedy podilu Gzemi kraje
s prekrocenim imisniho a cilového imisniho limitu pro ochranu zdravi’, patfila z hlediska kvality
ovzdusi k nejhorsim aglomerace Praha, Brno a Moravskoslezsky kraj a k nejlepsim Jihocesky kraj, Kraj
Vysocina a Karlovarsky kraj.

Dle map Uzemniho rozloZeni pfislusnych imisnich charakteristik kvality ovzdusi byly v roce 2010
oblasti se zhor$enou kvalitou ovzdudi (OZKO)® vymezeny na 21,2 % tzemi CR. Podil OZKO se ve
srovnani s roky 2005 (Obr. 1) a 2006 zmensil, ale naopak oproti obdobi let 2007 — 2009 vyrazné
zvétsil. Oblasti, kde dochazi k prekracovani pro TV? alespori jednu latku mimo ozon, byly v roce 2010
vymezeny na 14,5 % tzemi CR, co? je nejvét$i podil tzemi od roku 2006 (Obr. 2). Zvyseni podilG
uzemi, kde doslo k prekroceni imisniho a cilového imisniho limitu pro ochranu zdravi, byl v roce 2010
dan predevsim Spatnymi rozptylovymi podminkami v zimnich mésicich v mistech s nepfiznivymi
fyzicko-geografickymi podminkami a vlivem nejchladné;jsi topné sezony za poslednich 10 let.

Obr. 1: Oblasti CR s prekro¢enymi imisnimi limity pro ochranu zdravi, srovnani let 2005 a 2010

uzemi s prekro&enim LV v roce 2005 (35,02 % tzemi)

uzemi s pFekro&enim LV v roce 2010 (21,21 % uzemi)

Zdroj: CHMU

7LV — imisni limit (z angl. Limit Value), TV — cilovy imisni limit (z angl. Target Value).

8 0ZKO - oblast se zhordenou kvalitou ovzdusi; oblasti se zhorsenou kvalitou ovzdusi se rozumi Uzemi v ramci zemniho celku (zony nebo
aglomerace), kde je pfekroéena hodnota imisniho limitu pro ochranu lidského zdravi u jedné nebo vice zneéistujicich latek (oxid sificity,
suspendované ¢astice PM10, oxid dusi€ity, olovo, oxid uhelnaty a benzen). Oblasti s pfekra¢ovanim cilovych imisnich limitd se rozumi Gzemi
v ramci Uzemniho celku (zény nebo aglomerace), kde je prekrocena hodnota cilového imisniho limitu pro ochranu lidského zdravi u jedné
nebo vice znedistujicich latek (kadmium, arsen, nikl a benzo(a)pyren). Cilovy imisni limit je stanoven i pro pfizemni ozon, ktery se z dlivodu
jeho prekracovani na vétsiné izemi CR nezahrnuje do vyhodnoceni pomoci mapy.

S1v- cilovy imisni limit (z angl. Target Value).
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Z dlouhodobého hlediska predstavuje vyskyt vysokych koncentraci suspendovanych castic frakce
PM,o zavazny problém v kvalité ovzdusi na celém Gzemi CR. Imisni limit pro 24hodinovou préimérnou
koncentraci PMy, byl vroce 2010 prekroéen na 21,2 % uzemi, nadlimitnim koncentracim bylo
vystaveno 48 % obyvatel CR, limit pro roéni primérnou koncentraci byl prekrocen na 1,85 % Gzemi
CR (vyvoj vletech 2001 - 2010 Graf 5). Nejvice stanic prekradujicich imisni limit bylo
v Moravskoslezském a Stfredoceském kraji.

Cilovy imisni limit pro ro€ni koncentraci suspendovanych castic frakce PM,s byl v roce 2010
pfekrocen na 12 lokalitdch z 38. Nejvyssi ro¢ni prdmérné koncentrace PM, s vykazuji, obdobné jako v
pfipadé frakce PMy,, lokality na Ostravsko-Karvinsku (Moravskoslezsky kraj). Zbyvajici lokality s
nadlimitnimi hodnotami PM,s se nachazely v aglomeraci Brno (Jihomoravsky kraj), v Pferové
(Olomoucky kraj) a ve Zliné (Zlinsky kraj).

Obr. 2: Oblasti CR s prekro€enymi cilovymi imisnimi limity pro ochranu zdravi (bez zahrnuti ozonu),
2010

Bl czemi s prekrogenim TV 14.47 %
area with TV exceedances

—— kraje
regions

—— obce s rozéifenou pusobnosti
municipalities with extended

competencies

Zdroj: CHMU

Rada mést a obci byla v roce 2010 vyhodnocena jako Uzemi s prekro¢enym cilovym imisnim limitem
pro BaP. Jedna se o 14,47 % plochy CR, kde Zije zhruba 65 % obyvatel (Graf 5). Koncentrace BaP stale
prekracuji cilovy imisni roéni limit 1 ng.m™ v fadé vétsich sidel celé CR. D4 se viak predpokladat, 7e i
vmensich sidlech dochazi k pfekracovani tohoto Ilimitu. Na fadé lokalit predevsim v
Moravskoslezském kraji a ve Stfedoceském kraji byly v roce 2010 limitni hodnoty pFekroceny
dokonce nékolikanasobné. Nejvyssi rocni priimérna koncentrace byla namérena, stejné jako v
predchozich letech, v Ostravé-Bartovicich/Radvanicich.
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Graf 5: Podil izemi CR a obyvatel CR vystavenych nadlimitni primérné 24hodinové koncentraci
suspendovanych castic PMy;, a nadlimitni ro¢ni primérné koncentraci BaP [%], 2001-
2010"
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Zdroj: CHMU

Koncentrace pfizemniho ozonu vroce 2010 v porovndni s predchozimi lety opét poklesly. Cilovy
imisni limit byl pfekrocen na 10,3 % Gzemi CR (po dvou stanicich v Jihoceském kraji, Kraji Vysocina a
HI. m. Praha). Asi 2,1 % populace bylo v priméru v hodnoceném obdobi 2008-2010 vystaveno
koncentracim pfizemniho ozonu prekracujicim cilové imisni limity pro ochranu zdravi lidi.

V roce 2010 byl imisni limit pfekroc¢en pro NO, (dopravné zatizené lokality, predevsim v aglomeracich
a velkych méstech) a benzen (v Ostravé, Moravskoslezsky kraj). K pfekroceni cilového imisniho limitu
pro As dochazi opakované v Kladné (Stfedocesky kraj). Prekroceni imisnich limiti pro Pb, CO, SO, a
cilovych imisnich limit pro Ni a Cd nebylo, podobné jako v pfedchozich letech, zaznamenano.

10 V roce 2005 doslo k zpresnéni metodiky mapovani a pfi konstrukci map poli koncentraci PMyo bylo poprvé pouZito modelu, ktery
kombinuje model SYMOS, evropsky model EMEP a nadmotskou vysku s namérenymi koncentracemi na venkovskych pozadovych stanicich.
V roce 2009 byla metodika opét zpfesnéna, a to aplikaci modelu CAMy. Model SYMOS zapocitava emise z primarnich zdroju. Sekundarni
Castice a resuspendované Castice, které v emisich z primarnich zdrojd zahrnuty nejsou, zohledruji modely EMEP a CAMy.

Metodika mapovani benzo(a)pyrenu byla v pribéhu let 2002—-2007 zpfestiovdna. Kromé navyseni po¢tu monitorovacich stanic doslo v roce
2006 k zpresnéni metodiky mapovani. V roce 2006 se nasledné fada mést a obci zaclenila do Uzemi s prekrocenym cilovym imisnim limitem
pro BaP.
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ZAVER
V roce 2010 byl zaznamenan mirny pokles témér vsech sledovanych emisi (vyjimku tvotily emise TZL

a CO) a byly dodrieny narodni emisni limity transponované do Ceské legislativy ze smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2001/81/ES nafizenim vlady ¢. 597/2006 Sb.

Zvysené mnoistvi emisnich a imisnich charakteristik je dano predevsim sekundarnim sektorem
narodniho hospodafstvi — sektorem chemické vyroby a vyrobou elektrické energie, intenzitou silni¢ni
dopravy a strukturou vytapéni domacnosti v mistech s nepfiznivymi rozptylovymi podminkami.

Zavainy problém v kvalité ovzdusi na celém tzemi CR, a to navzdory investicim do novych technologii
a dodrZovani stanovenych emisnich limitl, pfedstavuje z dlouhodobého hlediska vyskyt vysokych
koncentraci PMy,, PM;sa BaP.
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VODNi HOSPODARSTVI A JAKOST VOD

uvoD

Vodni toky a stojaté vody jsou dilezitym zdrojem pitné vody, vody pro primysl a zemédélstvi, s
vodnim prostfedim je spojena fada stanovist chranénych rostlinnych a Zivocisnych druhd. Znecisténi
vodnich Utvar( pochazi z komunalnich, primyslovych a zemédélskych bodovych (obce, pramyslové
provozy, zemédélské chovy) a plosnych zdrojl (splach ze zemédélské pldy, atmosférickd depozice).
Jakost vodnich tokl je pro vseobecny prehled vyjadfovana pomoci péti jakostnich tfid podle normy
CSN 75 7221", které jsou uréovany na zakladé nékolika skupin ukazateld (obecné, fyzikalni a
chemické ukazatele; specifické organické latky; kovy a metaloidy; mikrobiologické a biologické
ukazatele). Sledovani jakosti stojatych vod a podzemnich vod ma prioritni vyznam u zdroju
vyuzivanych pro voddrenské ucely.

Dalsim zplsobem hodnoceni jakosti je dodrZeni hodnot pripustného znecisténi povrchovych vod dle
nafizeni vlady ¢. 229/2007 Sb., kterym se méni natizeni vlady ¢. 61/2003 Sb., o ukazatelich a
hodnotach pripustného znecisténi povrchovych vod a odpadnich vod, nalezZitostech povoleni k
vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych a do kanalizaci a o citlivych oblastech.

Jakost vody je sledovana specidlné i pro kategorii stojaté vody, které slouzi pro rekreaci. Velkym
problémem stojatych vod v CR je masovy vyskyt sinic (Cyanobacteria). Z hlediska vlivu na lidské zdravi
predstavuji zdravotni riziko toxiny produkované nékterymi druhy sinic. Ty mohou v ptipadé vysokych
koncentraci zplsobit alergické kozni reakce, zarudlé odi, rymu a pfi poziti nékteré druhy vyvolavaji i
Zaludec¢ni nevolnost a otravu. Krozvoji sinic a vzniku tzv. vodniho kvétu pfispivd nadmérné
obohacovani vody o dusik a fosfor (tzv. eutrofizace). Vody vyuZivané ke koupdani osob ve volné
prirodé jsou v CR rozdéleny na koupali$té ve volné ptirodé a povrchové vody vyuzivané ke koupani
osob, tzv. koupaci oblasti. Jakost vod v téchto lokalitach je indikdtorem sledovanym krajskymi
hygienickymi stanicemi (KHS) v rdmci celostatniho monitoringu a téZ je reportovan do EU podle
smérnice Rady 2006/7/ES, o fizeni jakosti vod ke koupani. Na zakladé celostatniho monitoringu jsou v
CR v soucasnosti povrchové vody rozdélovany do péti zakladnich kategorii podle vhodnosti vody ke
koupani (dle EU 4 kategorie). KHS sledovaly v roce 2010 celkem 260 lokalit koupacich vod.

Data o vodovodech a kanalizacich charakterizuji vybavenost obci v kraji, kterd je zavisld na sidelni
struktufe jednotlivych kraju. Dilezitym faktorem ovliviiujicim odbéry vody je koncentrace primyslu
a intenzita zemédélské cCinnosti. Sledovany jsou predevsim objemy a struktura odbérl vody, a to
z dlvodu zajisténi dodavek pitné vody pro obyvatelstvo. Vyznamné odbéry povrchové i podzemni
vody jsou evidovany dle § 10 vyhlasky ¢. 431/2001 Sb., o obsahu vodni bilance, zplsobu jejiho
sestaveni a o Udajich pro vodni bilanci. Vypousténi odpadnich vod do povrchovych vod predstavuje
vyznamny zdroj znecisténi ve vodnich tocich, a to i v pfipadé, Ze se jedna o Cisténé odpadni vody
vypoudténé z &istiren odpadnich vod (COV). Odpadni vody vypousténé z COV obsahuji znecistujici
latky, jejichz objem je predevsim zavisly na technologii ¢isténi. Zakladnim indikatorem je proto podil
¢isténych odpadnich vod a podil obyvatel pfipojenych na kanalizaci zakoncenou cistirnou odpadnich
vod.

HODNOCENI

Pozitivni zmény v celkové jakosti tekoucich vod, které nastaly predevsim v 90. letech 20. stoleti, jiz
v poslednim desetileti nejsou tak vyrazné. Od roku 2000 doslo predevsim k redukci Usek( zafazenych
v V. tfidé jakosti a zvySeni Usekl s neznedisténou a mirné znecisténou vodou. Celkem bylo v roce

1 R s I - o R eviw 2
Velmi Cistd voda, Cista voda, znecisténd voda, silné znedisténa voda, velmi silné znedisténa voda.
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2010 zafazeno do IV. a V. tfidy jakosti 3 128 km (18 %) z celkové délky vodnich tok( ve spravé
vodniho hospodaistvi (zahrnuje s. p. povodi, Magistrat Hl. m. Prahy, Lesy CR, Zemédé&lskou
vodohospodarskou spravu), coz je témér o 600 km méné nez v roce 2000. Nejlepsi jakost v zakladnich
vieobecnych ukazatelich (BSKs, CHSK¢,, N-NH,", N-NO5’, P..) dle srovnani z mapy (Obr. 1) vykazuji
vétsi vodni toky v Karlovarském kraji, kde je jeden z nejvétsich podilli obyvatel s pfipojenim na
kanalizaci s COV a maly pocet bodovych primyslovych zdroji znecisténi. Dale byla v roce 2010
pfizniva situace na tocich v Pardubickém kraji, kde jsou velké zdroje primyslovych odpadnich vod a
intenzivni zemédélska cinnost soustfedény pouze do okoli Pardubic a Polabi a velka c¢ast kraje je
tvofena pramennymi oblastmi vodnich tokd (Orlické hory, Zelezné hory, Ceskomoravsky vrchovina)
bez vétsich zdrojli komunainiho a primyslového znedisténi. Vodni toky s nejhorsi jakosti vody lze
nalézt v Usteckém a Jihomoravském kraji (Obr. 1), kde znecidténi pochazi jak z bodovych (pramysl,
komunalni zdroje), tak z plosnych zdroja (splach ze zemédélské pldy). V Jihomoravském kraji se navic
jednd o znecisténi, které se na Uzemi kraje dostava z vyse poloZenych oblasti.

Obr. 1: Jakost vody v tocich CR'?, 1999-2000 a 2009-2010

Hodnoceni podle €SN 75 7221

=== 1. a II. nezneliéténad a mirné znelisténd voda

o= 1II. mirn& znetisténa voda
V. silné znecisténa voda

V.. velmi siln& zne&isténd voda

12 Mapy jakosti ve vodnich tocich jsou sestaveny na zékladé vysledného zatfidéni jednotlivych profil podle normy €SN 75 7221, které je
dano nejhorsi tfidou z nasledujicich ukazateld: BSKs, CHSKc,, N-NH4", N-NO3', Peei, Saprobni index makrozoobentosu. Jedna se o profily
puvodni statni sité sledovani jakosti vody v tocich, tzn. pouze vybrané profily na vodohospodafsky vyznamnych tocich, kde je dlouhodobé
méFena jakost vody a na zakladé nichZ probiha srovnavani jiz od roku 1991. V soucasnosti je spektrum sledovanych ukazateld v profilech
statni sité $irsi, a proto jsou v textu zminény dal3i problematické latky znecistujici vybrané dseky vodnich toka.
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Hodnoceni podle €SN 75 7221

I. a IL. neznetisténad a mirné znedisténad voda

=== [I1. mirn& znetisténa voda

1V. silné zne¢isténa voda

=== V.. velmi silné znetisténa voda

Zdroj: VUV T.G.M., v.v.i. z podkladii s. p. Povodi

vevs

Nejproblematicté;si z hlediska jakosti vod v zakladnich ukazatelich (Obr. 1) v jednotlivych krajich byly
v obdobi 2009-2010 tyto vyznamné&jsi vodni toky: Bilina a Teplicky potok v Usteckém kraji, horni tok
Litavky ve StfedoCeském kraji, stfedni tok Luznice v JihoCeském kraji, dolni tok Trkmanky
v Jihomoravském kraji a dolni tok Ji¢inky v Moravskoslezském kraji.

Zdroje znecisténi v jednotlivych krajich maji v fadé pripadd urcita specifika. Problémy s jakosti vody
maji predevsim toky v intenzivné zemédélsky obhospodafovanych Uzemich spolu s vyssim podilem
necisténych odpadnich vod z difuznich zdroji (napf. Mrlina), toky v primyslovych a méstskych
aglomeracich (napf. Svratka, Odra, Vitava, stfedni a dolni Labe), toky v oblastech s vyskytem starych
pramyslovych a dulnich zatézi (napf. Ostravice, OlSe, Litavka), toky s velkym objemem vypousténych
odpadnich vod ¢i vypousténim ze stfedné velkych bodovych zdrojl znecisténi s nevyhovujici Urovni
¢isténi odpadnich vod (napt. Jic¢inka, Vyrovka, Cidlina).

COV vidy predstavuji zhorseni jakosti vody. Problémem je kumulace znecisténi z vétsiho poctu
aglomeraci vypoustéjicich odpadni vody do jednoho recipientu. Tlak na vodni toky se jesté zvySuje
v pfipadech vypousténi odpadnich vod do méné vodnych tok(l. Dlouhodobé mezi nejznecisténé;jsi
vyznamné toky v CR patfi Bilina s levostrannym pFitokem Teplického potoka v Usteckém kraji, jejiz
povodi tvofi tézbou a prlimyslem silné ovlivnéné Gzemi a jakost vody stfedniho a dolniho toku spada
do V. tfidy. V povodi Biliny se navic nachazi i velké zdroje komunalniho znecisténi, aglomerace Jirkov,
Most, Bilina, Usti nad Labem a Teplice. Obdobnym pfikladem je i povodi Piibramského potoka a
horniho toku Litavky ve Stfedoceském kraji, kde je jakost vody'® (AOX, Zn, Cd a Pb v V. tfidé jakosti)
ovlivnéna nejen podlozim (zény zrudnéni), ale i vypousténim dlilnich vod z téZzby uranu a znecisténim
z pramyslové cinnosti v okoli Pfibrami. Vyusténim dlInich vod spolu s vypousténim komunalniho a
pramyslového znecisténi velkého objemu je ovlivnéna téZz jakost vody v Moravskoslezském kraji
v Ostravici a dlInimi vodami s vyssim obsahem soli feka Olse.

Podil plosného znedisténi (ze zemédélského hospodareni, atmosférické depozice a erozni splachy
z terénu) na celkovém znecisténi je obecné vyznamny predevsim u dusi¢nand, pesticidl a acidifikace,
méné pak u fosforu. Podil plogného znecisténi je odlidny v riznych ¢astech CR v zavislosti na hustoté
osidleni, podilu ¢isténych odpadnich vod z celkového mnoZstvi produkovanych odpadnich vod,
urovné atmosférické depozice a zplsobu a intenzité zemédélského hospodareni. Spolu s difuznimi
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zdroji znecisténi (malad rozptylena sidla) predstavuje vyznamny zdroj znecisténi predevsim u tokd
malé a stfedni velikosti. Pravé zemédélstvi, intenzivni hospodareni na rybnicich v povodi a
nedostatecné cisténi odpadnich vod z mensich obci je pfi¢inou zhorSeného stavu jakosti vod
v Jiho¢eském kraji. Do celkové V. tfidy (v CHSK¢, TOC, chlorofyl) spada usek LuZnice ve Veseli nad
Luznici pod vytokem zrybnika RoZmberk (Obr. 1), ktery je intenzivné hospodarky (chov ryb)

vyuzivany a zarover slouzi jako recipient odpadnich vod z COV Trebori a velkovykrmny vepfd.

Oproti obdobi 1999-2000 doslo k nejvyraznéjsSimu zlepseni (tzn. o dvé tridy pfi porovnani obdobi
1999-2000 a 2009-2010, Obr. 1) jakosti vody v zdkladnich ukazatelich na dolnim toku Ploucnice
v Usteckém kraji, dolnim toku Stfely v Plzeriském kraji, na dolnim toku Sizavy a Blanice ve
Stredodeském kraji a na stfednim toku Jihlavy v Kraji Vysocina. Ke zlepseni doslo téZ u rady toki
v Jihomoravském, Zlinském a Olomouckém kraji (pfedevSsim na Svratce pod Brnem, Drevnici pod
Zlinem), kde tato zména souvisela se zvySenim podilu cisténych komundlnich vod a zvySenim
mnoZstvi COV s tercidrnim €idténim (mechanicko-biologické ¢isténi s dal$im odstrafiovanim dusiku
nebo fosforu), dale pak snizenim aplikace hnojiv v téchto tradi¢né zemédélskych oblastech. V
soucasnosti zOstava v Jihomoravském kraji zhor$ena jakost vody na dolnim toku Trkmanky, Litaveé,
JeviSovce a Kyjovce. V povodi Odry v Moravskoslezském kraji dosahovala v roce 2010 délka vodnich
tok( fazenych do IV. a V. tfidy jakosti jen 23 % délky z roku 2000. Toto zlepSeni lIze pficist snizeni
objemu vypousténych odpadnich vod a zaroven zvyseni podilu ¢isténych komunadlnich i priimyslovych
odpadnich vod.

Graf 1: Zneci$téni ve vybranych tocich®® v krajich €R, 2009-2010
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Zdroj: VUV TGM, v.v.i. z podkladii Povodi, s. p.

13 Vybran byl vidy jeden reprezentativni profil na vyznamném vodnim toku v kraji. Pro jednotlivé kraje byly zvoleny nasledujici profily: HI.
m. Praha — Troja (Vltava), Stfedodesky kraj — Zel¢in (Vitava), Jihocesky kraj - pod VN Korensko (VItava), Plzerisky kraj — Pod Libinem
(Berounka), Karlovarsky kraj — Luzny (Ohte), Ustecky kraj — Terezin (Ohte), Liberecky kraj — PFi$ovice (Jizera), Kralovéhradecky kraj — Hradec
Kralové (Labe), Pardubicky kraj — Valy (Labe), Kraj Vysoc¢ina — Mohelno (Jihlava), Jihomoravsky kraj — Pohansko (Dyje), Olomoucky kraj —
Kojetin (Morava), Moravskoslezsky kraj — Bohumin (Odra), Zlinsky kraj — nad Olsavou (Morava). Koncentrace ukazatel je vyjadiena pomoci
charakteristické hodnoty C90, tzn. hodnota s pravdépodobnosti nepfekroceni 90 %.
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Graf 2: Zneci$téni ve vybranych tocich'' v krajich CR, 2009-2010
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Na tzemi CR bylo v koupaci sezéné roku 2010 KHS sledovéno celkem 260 lokalit (do EU reportovéno
186 lokalit). Nejvétsi pocet koupalist ve volné pfirodé a koupacich oblasti se nachazelo v Libereckém
(36) a Stredoceském kraji (36). Jakost koupacich vod ma velkou meziro¢ni proménlivost a zavisi
predevsim na teplotné-srazkovych charakteristikach roku.

Tab. 1: Podil jednotlivych kategorii jakosti vod ke koupani** v €R [%], 2004-2010

kategorie 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
voda vhodna ke koupani 52,2| 41,1 32,8| 35,7| 37,8| 44,3| 41,9
voda vhodna ke koupani s mirné zhorsenymi

vlastnostmi 19,1] 19,9 26,3| 23,3| 19,7| 19,1| 23,5
zhorsend jakost vody 17,2 21,1} 23,9| 19,4| 26,3| 19,8| 21,5
voda nevhodna ke koupani 53| 10,2 9,3| 10,9 9,3| 13,0 6,9
voda nebezpeénd ke koupdni - zdkaz koupani 62| 7,7 7,7| 109| 69| 3,8 6,2
pocet sledovanych lokalit 209| 246| 259| 258| 259| 262| 260

Zdroj: SZU

14 V roénim hodnoceni konkrétniho koupalisté odpovida celkovy souhrnny vysledek nejhorsimu hodnoceni koupalisté v pribéhu celé
koupaci sezény. Voda vhodna ke koupani — Nezdvadnd voda s nizkou pravdépodobnosti vzniku zdravotnich problému pfi vodni rekreaci
s vyhovujicimi smyslové postiZitelnymi vlastnostmi. Voda vhodna ke koupdni se zhorSenymi smyslové postiZitelnymi vlastnostmi —
Nezdvadna voda s nizkou pravdépodobnosti vzniku zdravotnich problém( pfi vodni rekreaci se zhorSenymi smyslové postizitelnymi
vlastnostmi, v pfipadé moznosti je vhodné se osprchovat. Zhorsena jakost vody — Mirné zvysena pravdépodobnost vzniku zdravotnich
problému pfi vodni rekreaci, u nékterych vnimavych jedincd by se jiz mohly vyskytnout zdravotni obtiZze, po koupani se doporuduje
osprchovat. Voda nevhodna ke koupani — Voda neodpovida hygienickym pozadavkim a pro uZivatele pfedstavuje zdravotni riziko, koupani
nelze doporucit zejména pro citlivé jedince (tzn. zejména déti, téhotné Zeny, osoby trpici alergii a osoby s oslabenym imunitnim systémem).
Voda nebezpetna ke koupédni — Voda neodpovidd hygienickym pozadavkim a hrozi akutni poskozeni zdravi, vyhlasuje se zékaz koupani.
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V koupaci sezéné 2010 (Obr. 2) bylo vydano celkem 16 zadkazl koupani (3 na koupalistich ve volné
prirodé, 13 v koupacich oblastech), nejvice v Pardubickém (3), Stfedoceském (3) a Zlinském kraji (3).
Jakost vody byla ve vSech pfipadech ovlivnéna predevsim masovym vyskytem sinic. Dlouhodobé
problémy s jakosti vod, ke které pfrispivaji bodové a plosné zdroje znecisténi v povodi vodnich ploch,
maji napt. VN Orlik-Vojnikov (JihoCesky kraj), Brnénska prehrada (Jihomoravsky kraj), VN Skalka-
kemp Podhofi (Karlovarsky kraj), VN Rozkos (Kralovéhradecky kraj), VN Sec (Pardubicky kraj), VN
Plumlov (Olomoucky kraj), VN Luhacovice (Zlinsky kraj). V nékterych oblastech byly jiz zahajeny
projekty na zlepSeni kvality vod vyuzivanych k rekreaci. Dlouhodoby problém s jakosti vod maiji i
mensi rekreacni vodni nadrze, napf. rybnik Hnacov (Plzerisky kraj), Komarovsky rybnik (Stfedocesky
kraj), Pahrbek u Napajedel (Olomoucky kraj), rybnik Kachlicka (Kraj Vysocina), Zakupy a Hefmanice
v Podjestédi (Liberecky kraj).

Obr. 2: Jakost koupacich vod v krajich CR, 2010

Kvalita koupacich vod 16.7.-30.7.2010
® voda vhodna ke koupani

®  voda vhodna ke koupani se zhorgenymi smyslové sitelnymi v

zhordena jakost vody

® voda nevhodna ke koupani

voda nebezpeéna ke koupani

souhrnné hodnoceni kvality vody neprovedeno

Zdroj: CENIA z podkladi prislusnych KHS

Vodni hospodafstvi
Odbér a uprava vody

Nejvétsi odbéry povrchové vody v CR jsou realizovany pro energetiku (chladici vody pro elektrarny,
max. dlouhodobé Elektrarna Mélnik, Stfedocesky kraj), vodarenské ucely (max. dlouhodobé PVK
Praha-UV Zelivka, Stfedocesky kraj) a priimysl (chemicky, papirensky, potravinafsky; max. Papirny
Stéti, Ustecky kraj). Struktura odbérdl oviem vykazuje regiondlni diferenciaci. Napfiklad odbéry
povrchové vody v povodi Moravy a Labe tvofi ze 70 % energetika. V povodi Dyje je 34 % odbérl
povrchové vody uskuteciiovdano zemédélstvim. Nejvyznamnéjsimi odbérateli pitné vody jsou
vodarenské podniky dodavajici vodu predevsim do domacnosti. Odbéry pitné vody pro obyvatelstvo
CR byly v roce 2010 zajistovany ze 41 % z podzemnich zdroji, 31 % z povrchovych zdrojd a 28 % je
pokryto smiSenymi zdroji. Nejvétsi podil podzemnich zdroji pro vyrobu pitné vody ma
Kralovéhradecky (90 %), Jihomoravsky (89 %) a Olomoucky kraj (87 %), coz je dano predevsim
geologickymi podminkami.
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Obr. 3: Podil obyvatel zasobovanych pitnou vodou z vodovodt [%] a celkové mnoZstvi fakturované
pitné vody podle jednotlivych sektord v krajich €R [mil. m®], 2010
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40

- domadcnosti

zemédeélstvi

primys!

ostatni

Podil obyvatel zasobovanych
pitnou vodou z vefejnych vodovodii [%]

80,1 - 85,0
I 55,1 - 90,0
B 50,1 -950
I o5, - 100,0

Zdroj: CSU

Ve vétsiné kraju pokracoval dlouhodoby pokles ¢i stagnace celkového objemu vyrobené pitné vody.
Nejméné pitné vody se vyrobi v Karlovarském kraji a Kraji Vysocina. Nejvice pitné vody se vyrobi v HI.
m. Praha a v Moravskoslezském kraji. Tomu odpovida i nejvyssi podil obyvatel zasobovanych vodou
z verejnych vodovodu (Obr. 3), ktery je pravé v HI. m. Praha (100,0 %), Moravskoslezském (98,4 %) a
Karlovarském kraji (98,3 %). Jedna se o kraje s nejvy$$im podilem méstského obyvatelstva v rémci CR
a tudi? i nejlep$im ptistupem k vodarenské infrastrukture. Casti vody vyrobené v HI. m. Praha je té?
zasobenych pitnou vodou je v kraji Plzenském (82,6 %) a Stfedoceském (83,8 %), coi opét
koresponduje se sidelni strukturou téchto kraj. Nejvétsi narast v podilu zdsobenosti obyvatel pitnou
vodou byl od roku 2000 zaznamenan v Kraji Vysocina (22,3 %). Pokles podilu zasobenosti oproti roku
2000 v Jihoceském a Karlovarském kraji je zplUsoben narlstem poctu obyvatel v oblastech bez
pfipojeni na vodovod pro verejnou potiebu, na ktery dostatecné nereagovalo zavadéni
infrastruktury.

| pfes zvysujici se pocet obyvatel zasobovanych pitnou vodou z verejnych vodovodu spotieba vody v
domacnostech od roku 2000 soustavné mirné klesa, coz koresponduje se snizovanim vyrobené pitné
vody a je téZ odrazem rostoucich cen vodného a sto¢ného. Spotfeba pitné vody na obyvatele se
v krajich v roce 2010 pohybovala mezi 79 a 104 l.obyv.™.den™ (Graf 3) a oproti roku 2000 se zvysila
pouze v Jihoceském kraji (o 3 l.obyv.".den™). Nejvyssi spotiebu vody v domacnostech v roce 2010

evvys

zaznamenano v Hl. m. Praha (39 l.obyv.™.den™) a Usteckém kraji (0 32 l.obyv..den™).

Oproti roku 2000 se v roce 2010 vy$e vodného v CR zvysila 0 66% a stoéného o 88 %. Nejvyssi
souhrnna hodnota vodného a sto¢ného, dohromady 67,00 K&.m™ bez DPH (Graf 3), byla v roce 2010
dosazena v Usteckém kraji, oproti celorepublikovému priméru je o 17,3 % vyssi. Nejnizsi ceny vody
jsou v Plzefiském kraji, kde spotiebitelé plati v priméru celkem za vodné a sto¢né 47,00 K&.m™ bez

DPH, coZ je 0 17,9 % méné nez Cini celorepublikovy primér.
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Hospodarnost vyuzivani vody je zavisld i na objemu ztrat pitné vody ve vodovodni siti (Graf 4). V
celorepublikovém primeéru tvofily v roce 2000 ztraty pitné vody ve vodovodni siti 25,2 % a do roku
2010 klesly na 19,7 %, coZ predstavuje 4,7 m3 ztracené vody na kilometr vodovodni sité denné.
Nejvyssi podil ztrat byl v Usteckém, Libereckém a Kralovéhradeckém kraji, kde se ztrati kolem &tvrtiny
vyrobené vody. Nejnizsi ztraty vody ve vodovodni siti byly v roce 2010 v Kraji Vysocina. V jednotlivych
krajich tvofi ztraty 2—6,5 m3 vody na km za den, celorepublikovému priméru se vymyka HI. mésto
Praha, kde jsou ztraty 17,1 m3.km-1.den-1. Didvodem takto vysokych ztrat vody je predevsim stafi
vodovodni sité (témér tretina starsi 60 let), podminky jejiho uloZeni, dopravni zatéz, materialova
skladba.

Graf 3: Spotieba vody v domacnostech® v krajich CR [l.obyv.™.den™] a cena vody bez DPH [Ké.m™],
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Graf 4: Podil ztrat pitné vody ve vodovodni siti
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Spotfeba vody na obyvatele a den vyjadfuje mnoZstvi fakturované vody pro domdcnosti na jednoho obyvatele zasobovaného vodou
z vodovodu pro vefejnou pottebu za jeden den. Vy$e vodného a sto¢ného je uvedena na zakladé Udajl zjisténych Setfenim CSU jako podil
trzeb od odbératel(l a mnoZstvi dodané pitné vody a odvedenych splaskovych vod.
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Vypousténi a isténi odpadnich vod

Nejvétsimi producenty odpadnich vod jsou komunalni zdroje znecisténi, energetika a primysl, proto
jsou také nejvétsimi producenty odpadnich vod nejvétsi a nejlidnatéjsi kraje CR (HI. m. Praha,
Moravskoslezsky a Jihomoravsky kraj). Hlavnimi zdroji znecisténi podle mnozZstvi vypousténého BSKs
a nerozpusténych latek byly vroce 2010 COV nejvétdich Eeskych aglomeraci a chemickych a
papirenskych podnikd: UCOV Praha; OVaK Ostrava — UCOV a odlehéeni UCOV; COV Brno ModfFice;
BIOCEL Paskov v Moravskoslezském kraji; Papirny Stéti, KRPA PAPER, a.s. Hostinné, Lovochemie
Lovosice v Usteckém kraji; Synthesia Pardubice v Pardubickém kraji; Spolana Neratovice ve
Stfedoceském kraji.

Manipulace s odpadnimi vodami je z hlediska produkce a ciSténi nejprijatelnéjsi v Karlovarském kraji,
ktery ma nizky objem vypousténych odpadnich vod a zaroven vysoky podil jejich cisténi. HI. m. Praha
a Jihomoravsky kraj maji nejvy$si podil obyvatel pFipojenych na kanalizaci zakonéenou COV (Obr. 4),
ovSem zdroven patfi mezi nejvétsi producenty odpadnich vod. Spolu s Moravskoslezskym a
Stfedoceskym krajem vyprodukuji 49 % odpadnich vod CR. Navic vroce 2010 Hl. m. Praha
vyprodukovalo 53,1 m® splaskovych vod na obyvatele, co? je o 40 % vice neZ druhy nejvétsi
producent Jihogesky kraj (32,7 m®.obyv.™). Ctvrté nejvétdi mnozstvi splaskovych vod na obyvatele
(31,7 m>.obyv.")vyprodukoval Kraj Vysotina. Zaroveri md tento kraj nejnizéi podil ¢isténych
odpadnich vod (86 %). Nejvétsi pokles mnoZstvi odpadni vody vypousténé do kanalizace od roku
2000 byl zaznamenan v Usteckém kraji, kde mnoZstvi vypous$ténych odpadnich vod v roce 2010
tvofilo pouze 66 % mnozZstvi z roku 2000. Naopak nejvyssi narlist vypousténych odpadnich vod byl
v tomto obdobi ve Stfedoceském kraji (0 19 %). Velmi pozitivni je v poslednich letech narlst podilu
COV s terciarnim ¢&isténim, jichz je nejvice zastoupeno v HI. m. Praha (89 %) a Jihomoravském kraji (63
%). Naopak nejmensi podil mé s 22 % Ustecky kraj.

Dne 31. 12. 2010 skoncilo pfechodné obdobi ke splnéni pozadavk( smérnice Rady 91/271/EHS o
Cisténi méstskych odpadnich vod, podle které méla byt vystavéna chybéjici vodohospodarska
infrastruktura (zejména COV a kanalizace), rekonstruovéna a zlep$ena technologie ¢isténi odpadnich
vod ve vsech obcich nad 2 000 ekvivalentnich obyvatel (EO). Ne vSude byly tyto podminky splnény a
2633 aglomeraci podléhajicich poZadavkim smeérnice splfiovalo ke konci pfechodného obdobi
podminky na c¢isténi odpadnich vod 395 aglomeraci a naopak 9 aglomeraci nemélo zajisténou
dostatecnou investorskou pfipravu a financovani ani po roce 2010. U zbyvajici aglomeraci probihala
realizace projektli nebo ma byt realizace projekt(i zahajena v pribéhu nasledujiciho roku.
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Obr. 4: Podil obyvatel s pfipojenim na kanalizaci zakonéenou €OV [%] a objem vypousténé ¢isténé
a nedisténé odpadni vody v krajich €R [mil. m®], 2010
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PFi porovnani stavu jakosti povrchovych vod v obdobi let 2000—2010 je vidét zlepSujici se trend
v hodnotach zdkladnich ukazatelll znecisténi (Obr. 1). Divodem zlepSeni byla predevsim nova
vystavba, rekonstrukce ¢&i intenzifikace COV, a tim pokles vlivu bodového zneéidténi na jakost
povrchovych vod viéi vlivu plosného znecisténi. V meziro¢nim hodnoceni se vsak tento pozitivni
trend v poslednich letech zpomaluje nebo i zastavuje, nebot nyni za¢inad prevazovat vliv plosného
znecisténi, pfipadné doplnéného o znecisténi z difuznich zdroju. Stfedni a dolni ¢asti hlavnich tokd na
nasem Uzemi ve vétSiné pfipadl spadaji do lll. tfidy znecisténi. Mezi nejproblematictéjsi useky
vodnich tokl z hlediska zaclenéni do IV. a V. tfidy patfi vodni toky v silné antropogenné zatizenych
Uzemich (t&Zba, pramysl, zemé&délstvi). Nejvice antropogenné ovlivnénym tokem CR z{stava Bilina.
Kratsi useky vyznamnéjsich tokl s IV. a V. stupném znecisténi Ize najit dale v Moravskoslezském kraji,
na Ohfi v Usteckém a Karlovarském kraji, na stfednim a dolnim toku Labe v Kralovéhradeckém a
Usteckém kraji, v Jihomoravském kraji na vétsich ptitocich Dyje. Pietrvava znecisténi mensich tokd ve
skupiné obecnych, fyzikalnich, chemickych, mikrobiologickych a biologickych ukazatel(, a to z dlvod(
chybéjicich COV v obcich pod 2 000 EO. Do budoucna Ize ogekdvat, 7e se bude jakost vod udrzovat
minimalné na Urovni poslednich let.

Nejvétsim problémem stojatych vod véetné vod vyuZivanych pro koupani je nadmérny ptisun fosforu
a dusiku a naslednd eutrofizace spojena s rozvojem ,vodniho kvétu“. V CR se nachazi fada koupacich
oblasti, které maji dlouhodoby problém s vyskytem sinic. Od pocatku soustavného monitoringu
koupacich vod v roce 2004 bylo celkem vydano 112 zakaz( koupani.

Struktura odbérl povrchové vody vykazuje regionalni diferenciaci, ale obecné jsou nejvétsi odbéry
uskutecnovany v oblasti energetiky, primyslu a komunalni sféfe. Pokracuje soustavny pokles
mnozstvi vyrobené pitné vody a spotfeby vody v domacnostech, coZ je dUsledek vyuzivani
hospodarnych technologii a zvySovani cen vodného a stocného. Ke zvyseni spotreby doslo pouze ve
StfedocCeském kraji. Podil obyvatel pfipojenych na vodovody pro vefejnou potiebu se méni
v poslednich letech minimalné. Nejlepsi dostupnost vodarenské infrastruktury je v krajich s vySsim
podilem méstského obyvatelstva, tzn. v Hl. m. Praha, Moravskoslezském a Karlovarském kraji.
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Napojeni obyvatel na verejnou kanalizaci a cisténi odpadnich vod vykazuje v poslednich letech

evvs

podil ¢isténych odkanalizovanych vod ma stale Kraj Vysocina. Do budoucna Ize o¢ekavat stagnaci ¢i
dal$i snizovani mnozstvi vypousténych odpadnich vod a zlep$ovani infrastruktury COV.

25



OCHRANA PRIiRODY A KRAJINY
Uvop

Narodni ochrana ptirody a krajiny je zajistovana zakonem ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a
krajiny. Tento zakon, ktery byl v roce 2009 novelizovan, zajistuje ochranu pfirody a krajiny na dvou
urovnich — obecné a zvlastni: Obecnd ochrana prirody a krajiny zajistuje vymezovani Gzemnich
systémU ekologické stability a vyznamnych krajinnych prvkd a déle obecnou ochranu Zivocich( a
rostlin, volné Zijicich ptakd, drevin, jeskyni, paleontologickych nalez(, krajinného rdzu a pfirodnich
parkd. V ramci zvlastni Gzemni ochrany jsou vyhlasovana zvlasté chranéna uzemi, a to velkoplosna
zvlasté chranénd uzemi (narodni parky a chranéné krajinné oblasti), a maloplosna zvlasté chranéna
uzemi (ndrodni prirodni rezervace, narodni pfirodni pamatky, pfirodni rezervace a ptirodni pamatky),
které procentudlné zaujimaji mensi ¢ast plochy CR, aviak svym zamérenim se vice vénuiji specifickym
prvkim (ohroZzenym druhim, ekosystémdm a krajinnym prvkdm). Zvlastni ochrana prirody a krajiny
dale zajistuje vyhlasovani pamatnych stromu, nerostd a zvlasté chranénych druh( Zivodicht a rostlin.

Z mezinarodni legislativy maji klicovy vyznam smérnice Rady 92/43/EHS o ochrané pfirodnich
stanovist, volné Zijicich Zivocichl a plané rostoucich rostlin (tzv. smérnice o stanovistich), podle které
jsou vyhlasovany evropsky vyznamné lokality (EVL) a smérnice Evropského parlamentu a Rady
2009/147/ES o ochrané volné Zijicich ptakl (tzv. smérnice o ptacich), podle které jsou vyhlasovany
ptaci oblasti (PO). Obé smérnice jsou implementovany do zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody
a krajiny. EVL a PO spolu utvareji evropskou sit chranénych Uzemi Natura 2000, kterou vytvareji na
svém Uzemi podle jednotnych principl vSechny staty Evropské unie. Cilem této soustavy je
zabezpedit ochranu téch druhi Zivocichd, rostlin a typl prirodnich stanovist, které jsou z evropského
pohledu nejcennéjsi, nejvice ohrozené, vzacné ¢i omezené svym vyskytem jen na urcitou oblast
(endemické).

HODNOCEN{
Zachranné programy

Druhy Zivocichd a rostlin, které jsou ohrozené nebo vzacné, lze podle zdkona ¢. 114/1992 Sb., o
ochrané pfirody a krajiny, vyhldsit za zvlasté chrdnéné. Takto chrdnéné druhy se dle stupné
ohroZenosti €leni na kriticky ohrozené, silné ohroZené a ohroZené a jsou zafazeny do Cervenych
seznam(. Ochrana chranénych druhd v CR mizZe probihat rdznymi zpisoby, od pasivni (legislativni)
ochrany, pres vyhlasovani chranénych Uzemi, kde se tyto druhy vyskytuji, aZ po zabezpecovani
potfebného managementu. Mnohdy tyto nastroje nestaci a je nutné je kombinovat s dalSim
opatienim. Jednim ze zptsobU je realizace zachrannych program®, které jsou u nas i v zahraniéi
stdle castéji pouzivanym nastrojem. Jednd se o soubor opatieni nezbytnych k znovuvytvoreni
Zivotaschopné populace ohroZzeného druhu, predevsim vypousténim uméle odchovanych jedincu
zpét do volné piirody”.

V soucasné dobé jsou na Uzemi CR pfijaty zdchranné programy pro ¢ty¥i druhy Zivocich( — perlorodka
ficni (Margaritifera margaritifera), hnédasek osikovy (Euphydryas maturna), sysel obecny
(Spermophilus citellus) a uzovka stromova (Elaphe longissima), dale byl ptijat program péce pro vydru
fiéni (Lutra lutra) a pfipravovany jsou programy péce pro velké Selmy. Pfijatych zachrannych
program( pro druhy rostlin je pét a jednd se o matiznu bahenni (Angelica palustris), rdest dlouholisty
(Potamogeton praelongus), hotec jarni (Gentiana verna), hvozdik piseény ¢esky (Dianthus arenarius
subsp. bohemicus) a hotecek mnohotvary Cesky (Gentianella praecox subsp. bohemica).

18 Vlastni zachranné programy jsou urceny pro druhy ohroZené vyhynutim a programy péce pro druhy, které nejsou pfimo ohrozeny
vyhynutim, ale patfi k tzv. , konfliktnim druhdm®.

7 Cilem vypousténi mlze byt vytvoreni (znovuobnoveni) populace druhu v misté historického arealu — reintrodukce; zvyseni pocetnosti
populace ohrozeného druhu — posilovani populaci ¢i vytvoreni populace ohrozeného druhu v misté, kde se historicky nikdy nevyskytoval —
introdukce.

26



V rdmci Finanéniho mechanismu EHP/Norsko a MZP byl na obdobi 2008-2010 schvalen program
,Zachranné programy pro zvlasté chranéné druhy”, v jehoZ ramci bylo podpofeno 23 projektl (Graf
1). Nejvétsi pocet projektl byl schvalen pro sysla obecného (7 projekt(), perlorodku fiéni (5 projektd)
a uzovku stromovou (5 projekt).

Graf 1: Podil finanénich prostfedkl z programu ,,Zachranné programy pro zvlasté chranéné druhy”
v CR [%], 2008-2010

2%

5%_\ I

26 %
m perlorodka fi¢ni

2 %_\ M sysel obecny

M uZovka stromova
® hvozdik pise¢ny cesky
matizna bahenni

13%
M rdest dlouholisty

hotec jarni

horecek cesky

Zdroj: AOPK CR

Rozsiteni perlorodky fi¢ni je nejvétsi v JihoCeském kraji. Jeji vyskyt je vazan na povodi Vitavy (horni
tok Vltavy, Blanice, MalSe a jejich ¢etné pfitoky). Zachranné programy jsou realizovany na osmi
lokalitach CR, jedna se napF. o lokalitu NPP Blanice (Jiho&esky kraj), Tepla Vlitava (Jihocesky kraj), NPP
Luzni potok (Karlovarsky kraj) ¢i PP Bystfina (Karlovarsky kraj). Nejpocetnéjsi populace (vice nez
15000 jedinclQ) se zachovala v NPP Blanice, kterd se stala modelovym Uzemim zachranného
programu.

Vyskyt sysla obecného byl po vyrazném ubytku v druhé poloviné 20. stoleti zjiSstén pouze na 28
lokalitach CR. Jedna se hlavné o Jihomoravsky a Stfedocesky kraj. Cilem zachranného programu je
zajistit existenci populace sysla obecného na co nejvétSim poctu stavajicich lokalit vyskytu a vytvofit
alesponi 5 populaci, priéemz pocetnost kazdé z nich by méla dosahovat alespori 2 500 jedincd.

Zachranné programy pro uzovku stromovou jsou realizovény ve tfech krajich — Ustecky (Poohfi),
Jihomoravsky (Podyji) a Zlinsky (Karpaty), které jsou jedinymi zndmymi lokalitami vyskytu. Cilem
zachranného programu je zachovani Zivotaschopnych populaci na téchto lokalitach.

Z druhd rostlin byla nejvétsi ¢ast finanéni podpory smérovana na zachranny program pro endemicky
hvozdik pise¢ny cesky, jeho? jedina lokalita vyskytu se nachazi na uzemi Usteckého kraje v NPP
Klenec, ktera je rovnéz vyhlasena jako evropsky vyznamna lokalita.

Pamatné stromy

Za pamatné stromy lze vyhldsit mimotradné vyznamné stromy, jejich skupiny ¢i stromoradi. Maji
vyznam nejen jako ptirodni hodnota, ale i jako hodnota historicka, kulturni a spolecenskd. Na uzemi
CR je celkem vyhla$eno 5177 paméatnych strom(, z nich? nejvice (1063) se jich vyskytuje ve
Stredoceském kraji (Graf 2). Ve vSech krajich se jedna zejména o jednotlivé stromy (72,8 %), v mensi
mife o skupiny stromu (17,3 %) a jen ze 4,5 % o stromoradi.
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Graf 2: Pocet a kategorie pamatnych stromu v krajich [pocet], 2010
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Zvlasté chranéna uzemi

Zvlasté chranénd Gzemi (ZCHU) pokryvaji cca 16 % rozlohy CR a jejich pocet se zvolna zvysuje, stejné
tak jejich rozloha. V zavislosti na jejich stavu, vyskytu zvlasté chranénych druh, zachovalosti a kvalité
ekosystémU jsou vyhlasovana nova Uzemi, rusena Uzemi, kde nenavratné zanikl predmét ochrany,
nebo vymezeny nové hranice Uzemi. Nejéastdji se zmény uskuteériuji v kategorii MZCHU, aviak
nejsou nijak vyrazné. Ke zménam u VZCHU nedochazi ¢asto, nebot vétsina velkoplo$nych i
maloplo$nych zvlasté chranénych Gzemi byla zalozena v 90. letech 20. stoleti, jediné VZCHU, které
bylo vyhla$eno po roce 2000, byla v roce 2005 CHKO Cesky les. Od roku 2005 zaujimaji VZCHU 15,3 %
a MZCHU cca 1 % celkové rozlohy CR.

V soucasné dobé jsou na tzemi CR zvelkoplodnych chranénych tdzemi (Obr. 1 a 2) vyhladeny 4
narodni parky (NP Krkonose, NP Sumava, NP Podyji a NP Ceské Svycarsko). Za narodni parky jsou
vyhlaSovana rozsahla uzemi ndarodniho ¢ mezindrodniho vyznamu, jejichz zna€nou ¢&ast zaujimaji
pfirodni ¢i lidskou €innosti malo ovlivnéné ekosystémy, v nichZ Zivocichové, rostliny a neziva pfiroda
maji védecky a vychovny vyznam. Narodni parky jsou vyhlaSovany zdkonem a jejich ochrana je
odstupnovana do tfi zon.

Naproti tomu jsou chranéné krajinné oblasti rozsahld Gzemi s harmonicky utvarenou krajinou a
charakteristickym reliéfem s vyznamnym podilem pfirozenych ekosystém lesnich a trvalych travnich
porostl, s hojnym zastoupenim drfevin a dochovanymi pamatkami historického osidleni. Jsou
vyhlasovany natizenim vlady a jejich ochrana je odstupnovana prevdiné do Ctyf zon. Chranénych
krajinnych oblasti je v CR vyhla$eno 25 (Obr. 1 a 2).
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Obr. 1: Velkoplo$na zvlasté chranéna Gzemi v CR, 2010
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Obr. 2: Podil velkoploSnych zvlasté chranénych Gzemi na rozloze kraje [%], 2010
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Mensi Uzemi mimoradnych hodnot jsou vyhlaSovana jako maloplosna zvlasté chranénd uzemi
(MZCHU). Ptirodni rezervace jdou definovany jako Uzemi s pfirodnim reliéfem a typickou geologickou
stavbou, na které jsou vazany ekosystémy vyznamné a jedine¢né v narodnim ¢i mezindrodnim
méritku (narodni pfirodni rezervace - NPR) nebo jsou typické pro pfislushou geografickou oblast
(pfirodni rezervace - PR). Pfirodni Utvary mensi rozlohy, zejména geologické a geomorfologické
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utvary, nalezisté nerostu, ohrozenych druht Zivocichl a rostlin narodniho ¢i mezinarodniho vyznamu
jsou vyhlasovany jako narodni pfirodni pamatky (NPP) nebo s regionadlnim vyznamem jako pfirodni
pamatky (PP).

Na Uzemi CR je v soucasné dobé vyhlaeno 2 263 MZCHU (Obr. 3 a 4), z nichZ nejvice jich néleZi k
uzemi Jihoceského kraje (12 NPR, 11 NPP, 107 PR a 182 PP o celkové rozloze 14 620 ha). Nejvyssi
zastoupeni maloplo$nych chranénych Gzemi ma na svém uGzemi HI. m. Praha (celkem 90 MZCHU
zaujima 4,33 % zrozlohy kraje), kde je vlivem specifickych podminek velké mnoZstvi vyznamnych
geologickych, paleontologickych, zoologickych a botanickych lokalit. Naopak nejnizsi zastoupeni
MCHU ma na svém Gzemi Zlinsky kraj (0,52 %), kde se na plose 396 315 ha nachdzi 176 MCHU (6 NPR,

2 NPP, 39 PR a 129 PP).

Obr. 3: Maloplo3na zvlasté chranéna Gzemi v CR, 2010
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Obr. 4: Podil maloplosnych zvlasté chranénych uzemi na rozloze kraje [%], 2010
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Soustava Natura 2000

Soustavu Natura 2000 tvori EVL, v ramci kterych jsou chranéna evropsky vyznamna stanovisté a
evropsky vyznamné druhy, a PO, které jsou vyhlasovany za Gcelem ochrany ptak(. Na Gzemi CR je
vyhla$eno 1 087 EVL na celkové rozloze 785 731 ha (10 % z celkové rozlohy CR) a 41 PO na celkové
rozloze 703 430 ha (8,9 % z celkové rozlohy CR). Celkové zastoupeni lokalit Natura 2000 na Gzemi CR
¢ini 14 %. Primérna rozloha EVL je 723 ha a PO 17 157 ha (Obr. 5).

Nejvyssi zastoupeni lokalit soustavy Natura 2000 ma na svém Uzemi Zlinsky kraj (29,7 % o rozloze
117 695 ha), dale Jihocesky kraj (23,4 % o rozloze 235 863 ha) a 20 % dosahuji také Karlovarsky,

evyvs

velkou rozlohu Kraj Vysocina (pouze 0,9 %, rozloha 6 181 ha), ddle pak HI. m. Praha (1,9 %, rozloha
934 ha) a Stfedocesky kraj (5,9 %, rozloha 64 501 ha).
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Obr. 5: Uzemi soustavy Natura 2000 v CR, 2010
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Obr. 6: Podil izemi soustavy Natura 2000 na rozloze kraje [%], 2010
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Evropsky vyznamné lokality (EVL)

EVL jsou vyhlasovany jak pro ochranu jediného druhu &i stanovisté, tak i pro ochranu desitek druh(.
TéméF 600 lokalit, vétdinou o rozloze mensi nez 1 km? je vyhlaseno pro jediny pfedmét ochrany.
V CR jsou vyhlageny pro ochranu 105 evropsky vyznamnych druh@l Zivocich(i a rostlin (65 druh(
ZivocCichll a 40 druhU rostlin), mezi néz patfi napf. zvonek cesky (Campanula bohemica), bobr
evropsky (Castor fiber) a 61 typu pfirodnich stanovist, napt. raselinné lesy.

Celkem je v CR vyhla$eno 1 082 EVL, které pokryvaji 10 % rozlohy CR (7 857 km?). Vétsina EVL je svou
rozlohou mensi nez 1 km? Pouze 22 EVL ma rozlohu vétsi nez 50 km?® EVL v CR jsou svou primérnou
rozlohou nejmensi v porovnani s ostatnimi staty EU.

Nejvétsi pocet EVL, i pres relativné malé zastoupeni na celkové rozloze kraje, na svém Uzemi ma
Jihomoravsky kraj (195 EVL o celkové rozloze 64 523 ha tvoti 7,8 % z celkové rozlohy kraje) a ddle
Stfedocesky kraj (175 EVL o celkové rozloze 33 710 ha tvofi 3,6 %). Naopak nejmensi pocet EVL na
svém Uzemi ma HI. m. Praha (12 EVL o celkové rozloze 936 ha tvofi 1,5 %).

Ptaci oblasti (PO)

PO jsou v CR vyhladovany pro ochranu 47 druh( volné Zijicich ptakd, mezi né? pat¥i napt. orel morsky
(Haliaeetus albicilla), ¢ap bily (Ciconia ciconia) &i tuhyk obecny (Lanius collurio). Na Gzemi CR bylo
vyhlaseno celkem 41 PO, které pokryvaji 9 % rozlohy CR (7 034 km®). Na rozdil od EVL je vétsina PO
vyhldsena na rozloze vétsi nez 50 km” a adnd z nich nema rozlohu mensi nez 1 km”.

PO se na Uzemi CR vyskytuji pfevazné v p¥ihrani¢nich horskych oblastech. Nejvice jich je vyhlageno
v JihoCeském kraji, kde jich je z celkovych 41 ptacich oblasti 9 o celkové rozloze 155 374 a tvofi tak
15,5 % rozlohy kraje. Témér stejny pocet PO je i v Jihomoravském kraji, kde jich je vyhlaSeno 8 o
celkové rozloze 41 007 ha a tvori tak 5,7 % uzemi kraje. V Kraji Vysocina a Hl. m. Praha neni vyhldaseno
zadné ptaci uzemi.

Soustava Natura 2000 se casto prekryva s jiz existujicimi chranénymi oblastmi. Na izemi NP Krkonose
je vyhlasena PO Krkonose, ktera zaujima plochu 40 907 ha. Mezi 7 druh( ptakd, které jsou predméty
ochrany, patfi ¢ap cerny (Ciconia nigra), tettivek obecny (Tetrao tetrix), chiastal polni (Crex crex), syc
rousny (Aegolius funereus), datel ¢erny (Dryocopus martius), slavik modracek tundrovy (Luscinia
svecica svecica) a lejsek maly (Ficedula parva). Déle je v NP vyhlasena EVL Krkonose s rozlohou 54 980
ha, kde je pfedmétem ochrany 21 typU pfirodnich stanovist, 4 druhy rostlin a 2 druhy Zivocichu.

Na Gzemi NP Sumava je vyhladena EVL Sumava, kde je pfedmétem ochrany rys ostrovid (Lynx lynx),
ktery jako pomérné velkd Selma potrebuje dostatecné velké teritorium. Uvniti této lokality se
nachdazeji mensi Gzemi, kde jsou chranéna stanoviété - naptiklad pro Sumavu typickd raselinists,
horské smrkové lesy nebo buciny. V parku je vyhlagena i PO Sumava, kde jsou pfedmétem ochrany
tetfev hlusec (Tetrao urogallus), tetfivek obecny (Tetrao tetrix), jefabek lesni (Bonasa bonasia), ¢ap
cerny (Ciconia nigra), chiastal polni (Crex crex), kuliSek nejmensi (Glaucidium passerinum), syc rousny
(Aegolius funereus), datel ¢erny (Dryocopus martius) a datlik tfiprsty (Picoides tridactylus). Kromé
uvedenych klicovych druhd je na Sumavé zaznamenan vyskyt daldich dvaceti druhd evropsky
vyznamnych ptakd, mezi néz patti napfiklad vcelojed (Pernis sp.), sokol (Falco sp.), vyr (Bubo sp.),
lednacek (Alcedo sp.) ajini.

V oblasti stfedniho toku Dyje byla zfizena PO Podyji, kterd zahrnuje cely NP Podyji a dalsi lokality
navazujici na jeho vychodni okraj. Pfedmétem ochrany jsou strakapoud jizni (Dendrocopos syriacus)
a pénice vlasska (Sylvia nisoria). Vyskytuji se zde i dalsi celoevropsky chranéné druhy ptakd, (napf.
datel cerny (Dryocopus martius), strakapoud prostiedni (Dendrocopos medius), Zluna Sedda (Picus
canus), lednacek Ficni (Alcido atthis), syc rousny (Aegolius funereus), vyr velky (Bubo bubo), atd.), ale
pro uznani ochrany nejsou splnény kvantitativni a kvalitativni parametry jejich vyskytu. V pfipadé NP
Podyji je témér celé jeho Uzemi navrieno jako EVL, vzhledem k vyskytu evropsky vyznamnych
stanovist (napf. potocnich olsin, teplomilnych doubrav, skalnich bor(, atd.), rostlin (nap¥. koniklece
velkokvétého (Pulsatilla grandis), stfevicniku pantoflicku (Cypripedium calceolus), atd.) a Zivocichi
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(napf. netopyra cerného (Barbastella barbastellus), netopyra velkého (Myotis myotis), blatnice
skvrnité (Pelobates fuscus), uiovky podplamaté (Natrix tessellata), vranky obecné (Cottus gobio),
ohnivacka cernocerného (Lycaena dispar), bourovce trnkového (Eriogaster catax), prastevnika
kostivalového (Euplagia quadripunctaria), rohace obecného (Lucanus cervus), tesafika obrovského
(Cerambyx cerdo), atd.).

Na Gzemi NP Ceské Svycarsko je vyhladena EVL Labské udoli, EVL Ceské Svycarsko a PO Labské
piskovce. Pfedmétem EVL Labské udoli je z rostlin Zabnicek vzplyvavy (Luronium natans), vlaskatec
tajemny (Trichomanes speciosum) a z Zivoc¢iSnych druhl pak vydra ficni (Lutra lutra) a bobr evropsky
(Castor fiber). Vyznam navrzeného Uzemi vsak nespociva pouze ve vyskytu fady ohroZenych a zvlasté
chranénych organism(. DuleZitd je pfedevsim existence celého komplexu charakteristickych biotopl
pro udoli Labe. Lokalita EVL Ceské Svycarsko byla navriena pro ochranu vydry Fiéni (Lutra lutra),
lososa obecného (Salmo salar), mihule potocni (Lampetra planeri), kapradiny vlaskatce tajemného
(Trichomanes speciosum) a 10 typu pfirodnich stanovist. PO Labské piskovce byla vyhlasena pro ¢tyfi
druhy ptaka — sokol stéhovavy (Falco peregrinus), datel ¢erny (Dryocopos martius), vyr velky (Bubo
bubo) a chrastal polni (Crex crex).

Mezindrodni ochrana ptirody

CR pristoupila ke viem zasadnim nadnarodnim dohoddm a konvencim, tykajicim se ochrany
ekosystém(, biodiverzity ¢i krajiny. Nékterd ZCHU byla vybrana dle vysledkd programu Clovék a
biosféra (Man and the Biosphere) z roku 1974 do celosvétové sité biosférickych rezervaci UNESCO. K
mok¥adlim mezinarodniho vyznamu v rdmci Ramsarské imluvy se v CR Ffadi 13 mokfadil a 10 lokalit
v CR bylo zafazeno mezi Geoparky UNESCO.

ZAVER

Pfiroda a krajina vCR je ovliviiovdna fadou faktorll, mezi které pat¥i zemédélské a lesnické
hospodareni, priimyslovy rozvoj, rist zastavéného Uzemi a rozsifovani liniovych staveb. Realizaci
dalnic a rychlostnich silnic, Upravou Zelezni¢nich koridorl, vystavbou dalsich komunikaci, novou
zastavbou podél komunikaci ¢i vodnich tokd dochazi k dalsimu nezadoucimu ¢lenéni krajiny, které
vede k zaniku biotopli fady druh(. Fragmentace krajiny, tedy proces postupného rozélenovani
souvislych oblasti pfirodniho prostfedi, predstavuje v soucasné dobé jeden z nejvyznamnéjsich
faktord ohroZujicich dalsi existenci mnoha druhd.

Vyznamnym problémem s negativnim dopadem na krajinu a ekosystémy je intenzivni zemédélské
hospodareni a nadmérné pouzivani mineralnich hnojiv a pesticid(i. V poslednich letech ale narusta
plocha ekologicky obhospodarované plidy, coz ma priznivy vliv na funkci a charakter krajiny a pfispiva
k zachovani biodiverzity.

V soudasné dobé je priblizné 1/3 druhl Zivocichl a rostlin ohroZena a zafazena tak do cervenych
seznamu chranénych druh(l. Ochrana druh( mulze probihat od pasivni (legislativni) ochrany, pres
Upravu managementu aZ po realizaci zachrannych program(. Jednim z hlavnich nastroji ochrany jak
druh(, tak jejich biotopl je zfizovani chranénych Gzemi, a to narodnich i mezindrodnich. Zvlasté
chranéna Gzemi zaujimaji 16 % z celkové rozlohy CR a lokality soustavy Natura 2000, které se &asto
pFekryvaji s jiz vyhldgenymi chranénymi oblastmi, 14 % z celkové rozlohy CR.
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LESY
Uvop

Lesy pokryvaji tfetinu (33,7 %) celého Gzemi CR a tvofi ptirozeny ekologicky potencidl krajiny.
Skutecny vyznam a postaveni lesniho hospodarstvi v rdmci narodniho hospodarstvi neni jenom v
hodnoté vytézeného a prodaného dreva, ale predevsim v hodnoté ekosystémovych sluzeb, jako je
klimaticka funkce, vliv na kolobéh vody, tvorba pld, ochrana pred erozi, pfileZitost pro rekreaci a
vzdélavani ¢i estetickd a duchovni funkce.

Lesy ve své biomase poutaji vyznamné mnozstvi oxidu uhli¢itého, coz je dlivod, proc je vysadba
novych lesli povazovana za jeden ze zplsobl eliminace zvySovani koncentrace tohoto plynu v
atmosfére. Les dale zachycuje prachové ¢astice a podili se na odstrafovani nékterych Skodlivych latek
z ovzdusi.

Soucasny stav lesti v CR nelze povaZovat za optimalni. Nejvyznamnéjsi problémy, které snizuji
hodnotu lesnich ekosystém( vcetné druhové rozmanitosti a jejich dlouhodobou produkéni
schopnost, maji plvod predeviim ve znaéném zjednoduseni druhové skladby vysazovanim
smrkovych a borovych monokultur v minulosti a nasledné jejich sou¢asnym vysokym zastoupenim.
Monokulturni porosty mnohem snadnéji podléhaji mrazu, suchu, vichficim ¢i skdclim. Vyznamné se
na stavu zejména horskych lesnich ekosystému v zapadnim a severnim pohranici podepsal vliv emisi
chemickych latek z primyslu, energetiky a dopravy. PfestoZe se tyto emise za poslednich 20 let
nékolikanasobné sniZily, jejich vliv na zdravi lesll se projevuje stale, coZ souvisi s ¢asovou prodlevou,
se kterou porosty na zmény reaguji. Problémem je i kumulace Skodlivych latek v lesni pidé, na
mnoha mistech stav lesli negativné ovliviiuji nadmérné stavy sparkaté zvére a narlstajici rekreacni
zatiZeni.

HODNOCENI
Lesnatost

Vymeéra lesnich pozemkl v CR pozvolna roste. Jednak vlivem zalesfiovani opusténych luk a pastvin
v pfihrani¢nich oblastech v 50. letech 20. stoleti, od 90. let 20. stoleti také v souvislosti s poklesem
zemédélské vyroby. Dlvodem je i mensi mnozstvi vytéZzeného dieva nez je jeho prirlist. Mezi lety
2000-2010 se plocha lest zvysila z 33,4 % az na 33,7 %.

Vy3$3i lesnatost, ne? je primér CR, byla zaznamendna ve &tyfech krajich (Obr. 1), v Libereckém (42,7
%), Karlovarském (42,1 %), Zlinském (39, 0 %) a Plzeriském (38,9 %). Nizkad lesnatost v nékterych
krajich (zejména HI. m. Praha, Stfedocesky kraj a Jihomoravsky kraj) je ddna historickym vyvojem
osidlovani ceskych zemi, kdy byly kolonizovany predevsim oblasti v nizsi nadmorské vysce a
s teplejsSim podnebim. V obdobi 2000-2010 byl nejvyssi nardst lesnatosti zaznamenan v Olomouckém
kraji (o 3,9 %), Jihomoravském kraji (o 2,8 %) a Jiho¢eském kraji (o 1 %). Pokles lesnatosti
v Moravskoslezském kraji (o 1,6 %) a Kraji Vysocina (o 1,5 %) byl z divodu zmény hranic k 1. 1. 2005,
kdy byla ¢ast dzemi Kraje Vysocina prevedena do Jihomoravského kraje (13 tis. ha) a ¢ast z dzemi
Moravskoslezského kraje byla prevedena do Olomouckého kraje (10 tis. ha).
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Obr. 1: Lesnatost v jednotlivych krajich [%], 2010
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Vroce 2010 bylo vCR zalesnéno celkem 21859 ha pldy, pficemi nejvétsi podil pfipadd na
Stfedocesky (3 012 ha), JihocCesky (2 836 ha) a Plzensky kraj (2 445 ha) z dlvodu zalesnovani po
nahodilych tézbach a pozemkd vyrazenych ze zemédélského pldniho fondu (Graf 1). Naopak
nejméné ploch, pod 1 000 ha, bylo zalesnéno na Uzemi Libereckého (732 ha) a Kralovéhradeckého
kraje (930 ha). Nizkd plocha zalesniovani na uzemi kraje Hl. m. Praha (34 ha) je zplUsobena jeho
specifickym postavenim v lesnim hospodarstvi (mald lesnatost, pricemz prevazna vétsina lesd jsou
tzv. pfiméstské a rekreacni).

Velikost zalesriovanych ploch se za obdobi 2000-2010 vyrazné nezménila, rozdil je zaznamendn
pouze v obdobi 2000-2005, kdy se sniZila 0 3 539 ha (0 16,2 %) na 18 318 ha v roce 2005 a od tohoto
roku dochazi opét k narlstl aZ na soucasnych 21 859 ha pudy. Pfi mezirocnim srovnani je patrné, Ze
velikost zalesnénych ploch se zvySila o 959 ha (o 4,4 %) jako nasledek zalesnéni po rozsahlych
nahodilych tézbach. Vyznam pro zalesnovani maji i narodni a mezindrodni dotacni tituly na
zalesnovani na zemédélskych pldach.
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Graf 1: Zalesnovani v krajich [ha], 2010
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Lesy v CR jsou podle zdkona ¢&. 289/1995 Sb., o lesich rozdélovany podle prevazujicich funkci do tifech
kategorii — lesy hospodaiské, lesy ochranné a lesy zvlastniho uréeni®®.

V CR je prevaina ¢ast lest zafazena do kategorie lest hospoda¥skych (Graf 2). Vyjimku tvofi pouze HI.
m. Praha, kde je 91 % lesu v kategorii lesll zvlastniho urceni (vysoky podil prfiméstskych les( a lest se
zvysSenou rekreacni funkci) a ostatnich 9 % v kategorii lesti ochrannych. Vyssi podil lesll v kategorii
lesti zvlastniho urceni v Usteckém (44,8 %) a Karlovarském kraji (44,5 %) souvisi s vét$im zastoupenim
zvlasté chranénych Uzemi, ve kterych spadaji veskeré lesy do této kategorie. Kraje Kradlovéhradecky a
Liberecky s vyssim podilem vysokohorskych lest a lesi na exponovanych hiebenech se vyznacuji
vyssim podilem lesli v kategorii lesG ochrannych (8,6 %, resp. 8,4 %). Naopak nejvice lesl
hospodafskych je v Kraji Vysoc€ina (92,7 %), Zlinském kraji (89,1 %) a Pardubickém kraji (87,6 %).

¥ po kategorie lesti hospodafskych se fadi veskeré lesy, které nejsou zarazeny v kategorii lesd ochrannych nebo zvlastniho
urceni. Lesy na mimoradné nepfiznivych stanovistich, vysokohorské lesy nad hranici lesa chranici nize polozené lesy a lesy
na exponovanych hrebenech a lesy v kleCovém vegetacnim stupni jsou razeny do kategorie lest ochrannych. Do kategorie
lestl zvlastniho urceni jsou fazeny lesy, které nejsou kategorizovany jako lesy ochranné a nachazeji se v pasmech hygienické
ochrany vodnich zdroji I. stupné, v ochrannych pasmech zdrojd ptirodnich Iécivych a stolnich mineralnich vod a na Uzemi
narodnich park( a narodnich ptirodnich rezervaci. Do kategorie Ize dale zafadit lesy, u kterych je vefejny zajem na zlepseni a
ochrané Zivotniho prostfedi nebo jiny opravnény zajem na plnéni mimoprodukcnich funkci lesa nadfazen funkcim
produkénim.
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Graf 2: Zastoupeni jednotlivych kategorii lesa v krajich [%], 2010
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Druhova a vékova skladba

Druhova skladba lesti CR je ovlivnéna predevsim geologickou stavbou, pfechodem subatlantického a
kontinentdlniho klimatu a pestrou geomorfologii. V pfirozenych podminkach prevazuji v nizsich
nadmorskych vyskach dubové a habrové lesy, dale prechdazeji v bukové a jedlové a v nejvyssich
polohdch prevazuji smrkové porosty. Vlivem rostouci populace a tim zvySené poptdvce po drevu jako
hlavnim zdroji energie, dochazelo v minulosti k ploSnému vysazovani rychle rostoucich smrkovych a
borovych monokultur. Z tohoto diivodu jsou lesy CR tvoreny prevainé jehlicnatymi porosty, které
vsak nejsou schopny odolavat abiotickym (vitr, ndmraza) a biotickym (Skddci) faktortim.

V poslednich letech se pfi obnové lesa stdle vice pouZivaji listnaté stromy (napf. buk, dub, javor,
jefrdb) na ukor jehli¢natych. Dochazi tak k pfiznivé zméné druhové skladby smérem k pfirozenéjsi (a
stabiln&jsi) struktufe lesnich porostd. Podil listnac na celkové ploge lest v CR nardista velmi pomalu.
Je to ddno zejména pomérné dlouhou dobou obmyti. Za obdobi 2000-2010 vzrostl jejich podil o0 2,8
% a v roce 2010 tvofil 25,1 % z celkové plochy lesU. Pfevaha jehli¢natych lesd je patrna i pti srovnani
jednotlivych krajl (Obr. 2 a 3). Vyjimku tvoti pouze HI. m. Praha, které ma v lesnim hospodarstvi zcela
specifické postaveni (vysoky podil pfiméstskych lest a lest se zvySenou rekreacni funkci). Nizsi podil
jehlicnatych lest v Jihomoravském kraji je dan jeho geomorfologii, kdy v tak nizké nadmoftské vysce
nejsou vhodné podminky pro rist smrkovych a borovych porostl. Nizky podil listna¢l na celkové
plose lesa v Kraji Vysocina (11,4 %), Jihoceském kraji (13,3 %) a Plzenském kraji (13,8 %) je
v souvislosti s vysokym podilem hospodarskych lesi a v minulosti bohaté vysazovanych smrkovych a
borovych monokultur.

DuleZitou soucasti pfirozeného lesniho ekosystému je jedle, jejiz vyznam spociva v udrZeni stability
lesa. Podil jedle na celkové plose lesti se od roku 1995 stabilné pohybuje kolem 0,9 % a podil pfi
zalesfiovani vzrostl z 2 % v roce 1995 aZ na 6,3 % v roce 2009, ale v roce 2010 opét klesl, a to na 5,8
%. Jeji nepatrny rlst na celkové plose lesa je zapfi¢inén zejména vlivem vysokych Skod

svvs

Libereckém kraji, kde jeji podil dosahuje hodnoty 0,1 %.
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Obr. 2: Podil jehliénatych lesti na celkové rozloze lesnich porosti a hlavni jehlicnaté dreviny
v krajich [%], 2010
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Obr. 3: Podil listnatych lesi na celkové rozloze lesnich porostli a hlavni listnaté dfeviny v krajich
[%], 2010
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Druhové sloZeni a stejné tak i vékova struktura ovliviiuji odolnost vici skodlivym vliviim, at uz to jsou
abioticti ¢i biotiCti Cinitelé. Stejnorodé a stejnovéké porosty vytvareji optimalni podminky pro rozvoj
podkorniho hmyzu a jsou vice ohroZeny klimatickymi Ciniteli, napf. silnym vétrem nebo ndmrazou.
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Vékova struktura lesG vCR je nerovnomérnd. V poslednich letech znatelné nar(istd vyméra
prestarlych porostl (nad 120 let), coz znamena vice presileného dreva v lesich. Prestarlé porosty maji
snizenou vitalitu a je v nich tedy i vyssi podil nahodilych tézZeb. Jejich vysoky podil mlze byt zplsoben
reZimem obhospodarovani lesl ve zvlasté chranénych Gzemich a lest ochrannych a také odsouvanim
obnovy ekonomicky neatraktivnich méné pristupnych nebo méné kvalitnich porostll. Rozloha
porostld mladSich 60 let je naddle podnormalni. Mirné se zlepsuje podil prvni vékové tridy.
Priblizovani k normalité pokracuje velmi pozvolné. Rlist primérného véku drevin se v poslednich
letech zpomalil, aZ zastavil ™.

V jednotlivych krajich Ize zaznamenat ve vékové strukture lesnich porostl mirné rozdily (Graf 3).
V pfihrani¢nich krajich, kde dochazelo vlivem znecisténi a kyselé depozice k odumirani lesu, lze
zaznamenat vy3$i podil (vice ne? 50 %) porostll mladiich 60 let. Jednd se o kraje Ustecky,
Moravskoslezsky, Olomoucky a Karlovarsky. Naopak v krajich, kde byly v minulosti plo$né vysazovany
smrkové a borové monokultury (JihocCesky, Stfedocesky a Plzerisky kraj), je evidovano vyssi
zastoupeni porostll nad 120 let.

Graf 3: Vékova struktura lesnich porostl v krajich [%], 2010
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Tézba dreva

Mnoizstvi vytéZeného dfeva se v CR pozvolna zvyiuje, z 14 441 tis.m’b.k. v roce 2000 na 16 736
tis.m’b.k. vroce 2010. Nejvy3si celkovd téiba dieva (Graf 4) byla vroce 2010 zaznamendana
v Jihogeském kraji (2 364 tis. m®b.k.), dale Plzefiském (1 886 tis. m?b.k.), Moravskoslezském (1 776
tis.m’b.k.), Stredoceském kraji (1 721,2 tis.m>b.k.) a Kraji Vysotina (1 606 tis.m’b.k.). Naopak nejnizsi
celkové tézba dfeva byla zaznamenana v Usteckém (467 tis. m®b.k.), Libereckém (612 tis. m®b.k.),

Karlovarském (756 tis. m®b.k.) a Kralovehradeckém kraji (769 tis. m?b.k.).

Vyssi mnozstvi celkovych téZzeb dieva ve zminénych krajich souvisi s vysi nahodilé zpracované tézby,
ktera se do celkovych téZzeb zapocitava. Vysoka nahodila tézba vznikla poskozenim porostll hmyzem
(tzv. karovcové dfivi), byla nejvy$éi pravé v Jihoteském (680,2 tis.m’b.k.), Plzeriském (242,9
tis.m’b.k.), Stfedoceském (170 tis.m’b.k.) a Moravskoslezském kraji (204,1 tis.m’b.k.). Prevaina
vétsina (95 %) této dievni hmoty pripadala na lykoZrouta smrkového (Ips typographus), lykozrouta
mensiho (Ips amitinus), lykoZrouta severského (Ips duplicatus) a lykoZrouta lesklého (Pityogenes
chalcographus). Premnozeni kdrovce v JihoCeském, Plzeriském a Stfedoleském kraji bezprostfedné

1 Zpréva o stavu lesa a lesniho hospodafstvi Ceské republiky v roce 2010. Ministerstvo zemédélstvi CR.
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souvisi s vétrnymi polomy zlet 2007 a 2008, zatimco v Moravskoslezském kraji je tato situace
zpUsobena fadou ostatnich souvislosti, zesilené premnozenim lykoZrouta severského.

Objem nahodilych téZzeb zplisobenych abiotickymi vlivy se v roce 2010 oproti roku 2009 zvysil, a to na
4,1 mil. m®b.k. Nejvétsi podil byl zptsoben &innosti vétru a dale poskozenim mokrym snéhem.
Polomy byly nejvice poskozeny porosty v Moravskoslezském (1 169 tis.m>b.k.), Jihomoravském (413
tis.mb.k.), Olomouckém (309 tis.m?b.k.), Plzefiském (306 tis.m?b.k.) a Karlovarském kraji (288
tis.m>b.k.), kde bylo evidovano 80 % veskerych polomd v roce 2010.

Za obdobi 2000-2010 byly nejvyssi nahodilé tézby témér ve vSech krajich v roce 2007 v dlsledku
zpracovani drevni hmoty poskozené pfi orkanu Kyrill a nasledné kdrovcové kalamity, kdy nahodila
téZba tvorila 80,5 % z celkové tézby dieva. Jedna se zejména o Jihocesky kraj (4 715 tis.m’b.k.),
Plzefisky kraj (2 263 tis.m’b.k.) a Moravskoslezsky kraj (1 433 tis.m’b.k.).

Graf 4: Tézba dieva v krajich [tis.m?b.k.], 2010
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Zdravotni stav les

Zdravotni stav lesa je v CR mimo jiné sledovan pomoci druzicovych snimkd, diky nim# Ize vyhodnotit
stav asimilacniho aparatu v korunach porostu a jeho celkovém fyziologickém stavu, zejména obsahu
vody. Porosty jsou podle miry poskozeni a mortality rozdélovany do $esti kategorii’®. Krajem
s nejvétsim zastoupenim zdravych porostl je Kraj Vysocina (Obr. 4). Naopak zhorseny zdravotni stav
lesnich porostll je zaznamenan v horskych piihraniénich oblastech Usteckého, Plzefiského,
Libereckého a Moravskoslezského kraje, kde je vyssi zastoupeni lest s poskozenim stfednim az velmi
silnym. Dlvodem Spatného zdravotniho stavu lesnich porostl v téchto oblastech bylo v minulych
letech zatiZzeni imisemi z primyslu, energetiky a dopravy. Vlivem plosného odsifovani v 90. letech 20.
stoleti doslo sice ke zlepSeni Zivotniho prostfedi a snizeni znedistujicich latek v ovzdusi, ale lesni
porosty reaguji na zmény se znaénym zpozdénim. Proto jejich zdravotni stav zUstava nadale Spatny.

20 . PR o PV .
Porosty zdravé, porosty s prvnimi ptiznaky, mirné poskozeni, stfedni, silné a velmi silné poskozeni.
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Obr. 4: Zdravotni stav lesnich porosti v CR, 2010
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Zdroj: STOKLASA Tech.

Vyvoj zdravotniho stavu jehliénatych porostl se posuzuje podle zhorSeni poskozeni a mortality o
stupen za urcitou dobu — do 5ti let, 5-10 let, 10-15 let, 15-20 let, vice nezZ 20 let a zlepSeni stavu. Ve
vsSech krajich doslo ke zlepseni zdravotniho stavu jehli¢natych porost( nebo byl k porostim ptifazen
stupen zhorSeni za vice nez 20 let (Obr. 5). Pouze na Uzemi kraji Plzeriského, Jihoceského,
Libereckého a Moravskoslezského doslo ke zhorseni zdravotniho stavu a lesim byl ptifazen stupen
zhorseni poskozeni a mortality do 10-15 let, misty do 5ti let.
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Obr. 5: Vyvoj zdravotniho stavu jehli¢natych porosti v CR, 2000-2010
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Zdroj: STOKLASA Tech.
ZAVER
CR patfi mezi zemé s pomérné vysokou lesnatosti (33,7 %) a plocha lesii se témé&F ve vech krajich
zvysuje. Vétsina lesl je zafazena do kategorie hospodarskych lest, pouze maly podil je v kategorii les(
zvlastniho uréeni a les ochrannych. | pres pfiznivy vyvoj v poslednich letech je skladba lest stéle
nevyhovujici. Ve viech krajich prevazuji jehlicnany nad listnatymi lesy. Vyjimku tvofi HI. m. Praha, kde
patii 91 % lesG do kategorie lest zvlastniho urceni (je zde velky podil pfiméstskych a rekreacnich
park(). Z jehliénandl prevazuji smrky, které tak vytvareji na mnoha mistech CR smrkové monokultury.
Stejnodruhové lesy, stejné jako stejnovéké, nejsou schopny odoldvat nepfiznivym abiotickym a
biotickym Ciniteliim, coZ se projevuje i na jejich zdravotnim stavu. Na zdravotni stav mélo v minulosti
vliv znecisténi chemickymi latkami, a i kdyzZ se tato situace zlepsila, poskozeni porostl je na fadé mist
v CR stale silné. Zplisobem, jak dosahnout ptiznivého stavu lesnich porostl je certifikace lest
systémem PEFC a FSC. Tyto systémy jsou jednim z procest v lesnim hospodareni smérujicim
k dosaZeni trvale udrzitelného hospodareni v lesich CR a zaroveni usiluje o zlep$eni viech funkci lest
ve prospéch Zivotniho prostiedi ¢lovéka. Pfestoze neni stav lest CR v soucasné dobé optimalni, je
vlivem odpovédného lesniho hospodareni zaznamenan pozitivni vyvoj.
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VYUZITi UZEMi
Uvop

Pro vyvoj vyuZiti tizemi v CR po roce 1990 jsou charakteristické dva typy zmén. V odlehlejsich a méné
atraktivnich oblastech dochazi k tzv. extenzifikaci vyufziti, ktera vede ke snizovani vyméry orné pldy a
zvySovani rozsahu trvalych travnich porostll a lesnich pozemkd. Na druhou stranu pro hlavni
zemédélské oblasti a urbanizacni centra je typické tzv. intenzifikované vyuziti, jehoz dlsledkem je
zejména narlst rozsahu zastavénych a ostatnich ploch. Zatimco prvni proces je z krajinné-
ekologického hlediska spiSe pozitivni, intenzifikace vyuziti je jednoznacné negativni. Dlouhodobym
trendem v CR je prohlubovéni rozdil mezi regiony na zakladé jejich p¥irodnich a socioekonomickych
charakteristik, coz zvySuje intenzitu obou uvedenych proces(. Ekonomicky atraktivni oblasti (zejména
velkd mésta a jejich zazemi) zaZivaji znacné dynamicky rozvoj, na druhou stranu odlehlejsi,
zemédélsky, industrialné i rekreacné nezajimava Uzemi ztraceji pro obyvatelstvo svoji hodnotu a
vylidiuji se.

Dynamicky rozvoj vyznamnych hospodaFskych, politickych a kulturnich center v CR je doprovazen
narlistem poctu obyvatel a nasledné i obytné a komercni zéstavby, a to nejen v jiz zastavénych
plochach, ale i v extravildnech, zejména v okoli stavajicich sidel. V ramci suburbanizace dochazi i
k plosné vyznamnému, Uzemné nekompaktnimu a neestetickému rozsifovani zastavéného Uzemi
s negativnimi environmentalnimi, ekonomickymi a socidlnimi dopady (tzv. urban sprawl). Tento
proces je charakteristicky pro souéasny rozvoj Prahy, v men$i mite i Brna a dalSich vétsich mést v CR.
Suburbanizace znamena rozsifovani nejen rezidencni, ale i komeréni funkce mésta (skladovaci i
vyrobni prostory a maloobchod) a mlzZe pohlcovat jiZz existujici obce v zadzemi mést, které se v
disledku tohoto procesu méni na tzv. suburbia, zony méstského bydleni za méstem.

Specifickym problémem CR jsou i tzv. "brownfieldy" (neboli nevyuZivand tzemi a prdmyslové
objekty), které kromé ekonomickych a socidlnich ptinosi mohou pfispivat i ke zlepsSeni Zivotniho
prostiedi. Uplatiuje se snaha omezovat pocet pfipravovanych "greenfield(" (stavba na "zelené
louce") pouze na ty, které jsou uréeny pro strategické investory a na oblasti, kde neni uspokojena
poptdvka po volnych plochach.

V soucasné dobé mezi hlavni rizika pro krajinu patfi postupné omezovani jeji prichodnosti, zejména
fragmentaci liniovymi stavbami a oplocovanim, a pokracujici zastavbou krajiny. Dochazi k ohrazovani
pastvin ¢i oplocovani rozsahlejSich pozemk(. Realizaci ddlnic a rychlostnich silnic, Upravou
Zeleznic¢nich koridord, vystavbou dalsich komunikaci a protihlukovych stén, novou zastavbou podél
komunikaci ¢i vodnich tokd dochdzi k dalsimu nezadoucimu clenéni krajiny, které vede k zaniku
biotopu fady druhl. Fragmentace krajiny, tedy proces postupného rozclefiovani souvislych oblasti
pfirodniho prostredi, pfedstavuje v soucasné dobé jeden z nejvyznamnéjsich faktorl ohrozujicich
dalsi existenci mnoha druh.

HODNOCENI
Vyuziti azemi

Na Uzemi CR prevaZuje zemé&délska plida, kterd zaujima 53,7 % rozlohy a v roce 2010 doséhla 4 233
tis. ha, jeji vyméra vsak dlouhodobé klesa, za obdobi 20002010 poklesla o 1,2 %. Lesni pozemky,
jejichZ rozloha pozvolna nar(ista, se nachazeji na 33,7 % Uzemi (2 657 tis. ha), zbytek tvofi vodni
plochy (2,1 %, 163 tis. ha), zastavéné plochy a nadvofi (1,7 %, 131 tis. ha) a ostatni plochy (8,9 %, 701
tis. ha). V kategorii zemédélska pida dominuje orna plida s rozlohou 3 008 tis. ha (71,1 %), kterd vsak
dlouhodobé kles3, a trvalé travni porosty se vzristajici rozlohou (23,3 %, 986 tis. ha).

Nejvétsi zastoupeni orné pady bylo v roce 2010 (Graf 1) ve Stfedoceském kraji (50,0 %, 551 096 ha),
dale Jihomoravském kraji (49,2 %, 354 248 ha) a Kraji Vysocina (46,7 %, 317 455 ha). Liberecky kraj se
vyznacuje nejvyssi lesnatosti (42,7 %, 140 402 ha), nasleduje Karlovarsky (42,1 %, 143 652 ha), Zlinsky
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(39,0 %, 157 486 ha) a Plzerisky kraj (38,9 %, 299 739 ha), naopak HI. m. Praha ma nejvyssi zastoupeni

evvs

zaznamenana v Karlovarském kraji, kde dosahovala pouze 16,3 % (na Ukor trvalych travnich porostq,
které zabiraly 53,5 % z celkové plochy zemédélské pidy).

V CR jsou déle zastoupeny vinice, nejvyznamnéji v Jihomoravském kraji, na jeho? Gzemi je 91 % viech
vinic CR, v mensi mite pak ve Zlinském (5,1 %), Usteckém (2 %)a Stredoceském kraji (1,8 %).
Chmelnice jsou vyznamnéji zastoupeny v Usteckém kraji, kde je vice jak polovina viech chmelnic CR
(59,4 %), déle pak ve Stfedoceském (30,5 %) a v Olomouckém kraji (9,7 %).

Graf 1: Vyuziti tzemi v krajich [%], 2010
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V Kraji Vysocina byl v letech 2000-2010 zaznamenan nejvyssi pokles zemédélské (o 2,5 %) a orné
pudy (o 2,9 %) v souvislosti s Ubytkem zemédélského plidniho fondu zejména ve prospéch vystavby
bytl, komunikaci a primyslovych center. Naopak nejvyssi pfirist zemédélské pldy bylo v tomto
obdobi zjisténo v Olomouckém kraji (01 %), z dGvodu nardGstu trvalych travnich porostl (013,1 %).

Nejvyssi narlst zastavénych a ostatnich ploch byl v letech 2000-2010 v Jihomoravském kraji (0 1,5 %
zastavénych a o 11,7 % ostatnich ploch), nasleduje Stfedocesky kraj (nardst zastavénych ploch o 4,1
% a ostatnich ploch 0 4,5 %) a HI. m. Praha (ndrust zastavénych ploch o 5,7 % a ostatnich ploch o 2,2
%).

Rozloha lesnich pozemkd md v CR obecné vzristajici tendenci. Jednak vlivem zalesiovéni opusténych
luk a pastvin v prihrani¢nich oblastech v 50. letech 20. stoleti a od 90. let 20. stoleti také v souvislosti
s poklesem zemédélské vyroby. Ddvodem je i mensi mnozstvi vytéZzeného dreva nez je jeho pfirlst.
Vyjimku tvofi pouze Kraj Vysocina (v letech 2000-2010 pokles o 1,5 %) a Moravskoslezsky kraj (v
letech 2000-2010 pokles o 1,6 %), kde plocha lesnich pozemk( poklesla z divodu zmény hranic k 1. 1.
2005, kdy byla ¢ast uzemi Kraje Vysocina prevedena do Jihomoravského kraje (13 tis. ha) a ¢ast
z Uzemi Moravskoslezského kraje byla pfevedena do Olomouckého kraje (10 tis. ha).
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Zemédélska a orna puda

Vyméra zemédélské plGdy na 1 obyvatele v CR v roce 2010 ¢inila 0,4 ha a vyméra orné pldy na 1
obyvatele 0,3 ha. Mezi kraje s vy$$im primérem nez ma CR patfi zejm. Kraj Vysocina a Jihocesky kraj
(Graf 2). Vysoky podil zemédélské a orné pldy vtéchto krajich je dan prirodnimi podminkami
vhodnymi pro zemédélstvi a nizsi rozlohou zastavénych a ostatnich ploch. Tyto kraje maiji navic oproti
ostatnim krajiim nizsi podil Uzemi zatazenych do méné pfiznivych oblasti.

Oproti tomu nejméné zemédélské a orné pldy na 1 obyvatele ma HI. m. Praha, coz souvisi s vysokou
plochou zastavéného Uzemi a poétem obyvatel na jednotku plochy. Nasleduje Liberecky kraj, kde
jsou pficinou prirodni charakteristiky (reliéf krajiny) a historicko - socidlni vyvoj v jeho jednotlivych
Castech. Vyznamnou roli hraje i vysoké zastoupeni zvlasté chranénych Uzemi, kde je specifické
hospodareni (26,8 % z plochy kraje tvoti chranéné krajinné oblasti).

Mald vyméra zemédélské a orné plidy na 1 obyvatele v Moravskoslezském kraji souvisi s nizkou
plochou zemédélské plochy a jednak vys$i mirou hustoty zalidnéni v tomto kraji. Na vétSiné dzemi
kraje se vyskytuji méné urodné hnédé pudy a podzoly.

Graf 2: Vyméra zemédélské a orné pady na 1 obyvatele v krajich [ha], 2010
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V CR ma rozloha orné pidy jednoznaéné klesajici trend, protoze jeji Ubytek je vétsi nei jeji nardst,
meziro¢né vzrostla rozloha orné plidy pouze o 300 ha. Nejvice prirtstkl orné pudy bylo v roce 2010
na ukor trvalych travnich porostl, zejména se jedna o JihoCesky kraj, kde na Ukor orné pldy pfibylo
192,6 ha trvalych travnich porost( (Graf 3). V Usteckém kraji pfibyla ornd piida na UGkor ostatnich
ploch a chmelnic, zatimco na Uzemi Stfedoceského kraje vznikla orna plda z tfetiny na plochach
ovocnych sadd.
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Graf 3: Bilance pfirtistkti orné pudy v krajich [ha], 2010
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Ubytky orné plidy v CR (Graf 4) v roce 2010 dosahly 10 039 ha, s nejvy33imi hodnotami v Plzefiském
(1 351,9 ha), Jihoceském (1 247 ha) a Jihomoravském kraji (1 144,7 ha). Témér bez tUbytku orné pldy
bylo HI. m. Praha (84,4 ha). Hlavni pfi¢inou Ubytku orné pldy témér ve vsech krajich bylo
zatraviovani, na Uzemi CR bylo zatravnéno celkem 4 787 ha orné pldy. Ve viech krajich doslo i ke

zvyseni rozlohy ostatnich ploch na udkor orné pldy (2 794,6 ha) a ve StfedocCeském kraji doslo
k nejvyssimu zalesnéni orné pUldy (248,2 ha).

Zatraviovani orné pldy se tykad predevsim horskych a podhorskych oblasti, kde neni plda tolik
Urodnd a kde se dfive péstovalo hlavné obili, kukufice, fepka ¢i brambory. Pfeména orné pldy na
louky a pastviny souvisi Casto srozvojem ekologického zemédélstvi, které vyuziva trvalé travni
porosty k pastvé hospodarskych zvitat a svij vliv na zatraviiovani ma i moznost ziskat finanéni dotace.

Graf 4: Bilance ubytkt orné pldy v krajich [ha], 2010
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Zastavéné a ostatni plochy

Vyméra zastavénych a ostatnich ploch na 1 obyvatele v CR v roce 2010 dosahovala hodnoty 0,079 ha.
Mezi kraje s vy$si vymérou nez je pramér CR patii zejména Karlovarsky kraj a Jihocesky kraj (Obr. 1).
Mezi ostatni plochy se radi veskeré komunikace, skladky, sportovisté, rekreacni plochy, neplodna
plda, ale i dobyvaci prostor, coZ vysvétluje vysoky podil v krajich s rozsahlou povrchovou tézbou
(Karlovarsky, Ustecky a Plzerisky kraj).

HI. m. Praha ma sice ze vSech krajla nejvyssi podil zastavénych a ostatnich ploch, ale jeho nizky podil
na 1 obyvatele Ize vysvétlit vysokou hustotou zalidnéni. Stejné tak u Moravskoslezského kraje, ktery
se v poctu obyvatel fadi na 3. misto.

Obr. 1: Zastavéné a ostatni plochy na 1 obyvatele v krajich [%], 2010
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Zdroj: CUZK

Zabory orné pldy pro investice na ,,zelené louce” Ize omezit napf. vyuzivanim tzv. brownfieldy, neboli
nevyuZivanych Uzemi a pramyslovych objektd®. V Narodni databazi brownfielddl je zatim
zaregistrovano 378 subjektl (Obr. 2). Nejvice jich je zaznamenadno v Libereckém kraji (71
brownfieldd), Jihomoravském kraji (39 brownfieldd) a Zlinském kraji (39 brownfieldd).

2 Agentura Czechlnvest vytvofila ve spolupraci s krajskymi Gfady (kromé HI. m. Prahy) Narodni databézi brownfieldd. Podkladem pro
databdzi je Vyhleddvaci studie pro lokalizaci brownfield(, podle které je v sou¢asné dobé na tzemi CR 2 355 brownfield( o rozloze 11 000
ha. Studie analyzovala data ze vSech krajt kromé HI. m. Prahy, sledovala brownfieldy od urcité minimalni velikosti a nezahrnula brownfieldy
vzniklé téZebni ¢innosti.
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Obr. 2: Brownfieldy v krajich [pocet], 2010
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Fragmentace krajiny

V krajiné existuje celd rfada prirodnich (pfirozenych) i umélych bariér. Kombinace pfirodnich bariér a
dlouhodobého rozsifovani az propojovani plvodné oddélené zastavby, budovani liniovych
dopravnich staveb, intenzivni zplsob hospodareni ¢i oplocovani soukromych pozemk( ve volné
krajiné zplisobuje neustalé rozcleriovani krajiny na mensi izolované celky. V dusledku vyse uvedenych
jevl dochazi jak k pfimému zdboru pfirozenych stanovist druh( organizmi ¢ pfimému zaboru
zemédélského pladniho fondu, tak k preruseni funkéné propojenych ekosystémd, ¢imZz dochazi
k omezovani prostupnosti krajiny.

B&hem obdobi let 1980-2005 kles| podil nefragmentované krajiny z 81 % na 64,9 % rozlohy CR a do
roku 2010 klesl na 63,4 % (Obr. 1). Dynamika fragmentace se v letech 2005-2010 sniZila (rozdil 1,5 %)
oproti obdobi 20002005 (rozdil 3,7 %). Vysoka mira fragmentace krajiny se tyka predevsim kraje Hl.
m. Praha a Stfedoceského kraje, kde se plocha fragmentovaného Uzemi béhem sledovaného obdobi
zvétsila (Obr. 2). Mezi kraje s nizsi fragmentaci patti JihocCesky kraj, Plzensky kraj a Kraj Vysocina.

V letech 2000-2010 bylo v CR zabrano pfi vystavbé dopravnich komunikaci celkem 4 590 ha
zemédélské pldy a 357 ha lesni ptdy. Nejvice zemédélské pldy bylo zabrano v letech 2004-2006 ve
Stfedoceském kraji a v kraji Hl. m. Praha. Mezi lety 2000-2010 bylo realizovano ve Stfedoceském kraji
celkem 52 % celkovych zaborl a v Moravskoslezském kraji 76 % zabord. Zabory pldy souvisely
predevsim s vystavbou dalnic a rychlostnich silnic, ve Stfedoceském kraji vystavbou praiského
okruhu a v Moravskoslezském kraji vystavbou dalnice D1/D47. Zabory lesni pudy byly nejvétsi
v tomto obdobi v Stfedoceském a Jihomoravském kraji.
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Obr. 3: Fragmentace krajiny dopravou® v CR, 2010
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Obr. 4: Zmény ve fragmentaci krajiny dopravou®® mezi lety 2005 a 2010
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2 UAT (Unfragmented Areas by Traffic) je metoda stanoveni tzv. oblasti nefragmentovanych dopravou, ktera pocitd s vy$si intenzitou

dopravy nezZ je 1 000 vozidel/24 h a s rozlohou tGzemi vétsi nez 100 km?>. Zelené oblasti jsou dosud nefragmentované.
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ZAVER

Pro vyvoj vyuZiti tzemi v CR je typicka klesajici rozloha zemédélské pldy, zejména orné pldy a
naopak rdstem rozlohy lesnich pozemk( a trvalych travnich porostl. Zatravriovani orné pudy i
zalesnovani travnich porostd v horskych a podhorskych oblastech je nejvyraznéjsSim rysem zmén

vyuziti pad po roce 1990. Trvalé travni porosty jako pfirodni a stabilizacni prvky v krajiné vhodné
nahrazuji intenzivni hospodareni na orné padé.

Dal3im trendem ve vyuZivani tzemi v CR je rostouci rozloha zastavénych a ostatnich ploch. Zvysuijici
se mira zastavénosti Uzemi plsobi na odtokové poméry v krajiné, a tim muzZe ovliviiovat pribéh a
nasledky nahodilych pfirodnich jevl, zejména povodni. Zatimco z Uzemi pokrytého vegetaci odtece
jen asi 5 % srazkové vody, u zpevnénych ploch je mira vsaku témér nulovad, a tak z Uzemi musi odtéci
vice nez 90 % srazkové vody. Nova vystavba prinasi zmény do plvodniho reliéfu (nové haldy, naspy
apod.). Soucasné dochazi k degradaci pldy napt. zhorSenou infiltraci srazkové vody, ¢imz se snizuje
doplfiovani podzemni vody. Céste¢nym Fedenim k omezeni ristu ostatnich ploch a poklesu orné pady
je vyuZivani opusténych priimyslovych objektl ¢i nevyuZivanych izemi, tzv. brownfields. Vyznamnym
problémem jsou i zabory orné pldy pro vystavbu komunikaci.

Mezi hlavni rizika pro krajinu patti v soucasné dobé rozélenovani krajiny na stdle mensi casti a
zabrafiovani jeji prichodnosti, zejména fragmentaci liniovymi stavbami ¢i oplocovanim. Fragmentace
krajiny pfedstavuje jeden z nejvyznamnéjsich faktord ohroZujicich biodiverzitu.

Uvedené procesy maji vliv na kvalitu ptirodnich slozek krajiny, mohou se projevovat ztratou podilu
pfirodnich a ekostabiliza¢nich prvkd krajiny a maji vliv na biotopy fady druh rostlin a Zivocichd a tim
ovliviuji biodiverzitu.
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PUDA A ZEMEDELSTVI
Uvod

Pada predstavuje vyznamnou slozku Zivotniho prostredi, je zakladnim vyrobnim prostfedkem v
zemédélstvi a lesnictvi a velmi citlivé reaguje na nevhodné postupy hospodareni. Plida podléha celé
radé degradacnich procesu, jako jsou napf. eroze, zhutfovani, acidifikace, kontaminace, ztrata
organické hmoty, sesuvy. Degradace ma za nasledek omezeni ¢i ztratu produkéni a mimoprodukéni
funkce pudy.

Vyznamnym rizikem spojovanym s plidou v CR je eroze zemédélské pldy. Samotny proces eroze je
pfirozenym procesem, problémem je vsak zrychlend mira eroze zemédélské plidy zapfi¢inéna
nevhodnym zplsobem hospodareni, jako je napf. scelovani pozemkl, péstovani monokultur,
nesetrné obhospodarovani pldy bez ohledu na svaZitost pozemkl a dalsi fyzicko-geografické
podminky. Nejroziifené&j$im typem eroze na Gzemi CR je vodni eroze, ktera se zejména za poslednich
30 let velmi vyrazné zrychlila, ale nezanedbatelna je i eroze vétrna.

Jednim z nejdulezitéjsich faktord ovlivriujicich ptdni Urodnost je plidni reakce. Reakce pidy ma vliv
predevsim na poutani a pristupnost Zivin, na zlepseni strukturniho stavu pldy a tim na lepsi kolobéh
vody a vzduchu v pdé, na mikrobialni aktivitu pady, tvorbu humusu a pohyblivost rizikovych prvka v
pGdé. Na znacné casti zemédélské plady dochazi k poklesu pldni reakce, tedy k acidifikaci pldy.
Mirny pokles hodnot pH vykazuji téméF véechny pady v CR.

Na kvalitu pidy ma vyrazny vliv zemédélska ¢innost. Intenzivni hospodareni pldu zatéZuje zejména
aplikaci mineralnich hnojiv a pfipravk( na ochranu rostlin, které mohou zpusobit kontaminaci pady a
vody, a také pouzivani tézkych zemédélskych strojt, které pidu zhutriuji.

Ptiznivé kvalitu pldy ovliviiuje ekologické hospodareni, které pouzivani chemikalii vylucuje, zaméruje
se na vybér optimdlnich kulturnich plodin a plemen zvifat pro dané stanovisté, vyuzivd osevni
postupy a technologie péstovani branici erozi pudy. Ekologicky obhospodafovana plda neni pfilis
zatéZovana tézkou mechanizaci, je tedy sniZzena ohroZenost pudy hutnénim. Plada, na které je
provozovano ekologické zemédélstvi, ma ptiznivy vliv na funkci a charakter krajiny a pfispiva k
zachovani biodiverzity a k udrzitelnému rozvoji venkova.

HODNOCENi
Eroze pudy

Intenzita eroze je zavisla na Cisté prirodnich faktorech (napt. klimatické podminky, zejména charakter
srazek a povrchového odtoku, pldni poméry, morfologie Uzemi, vegetacni poméry) a déle na
antropogennich faktorech, predevSsim na zplsobu hospodafeni na pozemcich. Nevhodné
antropogenni zadsahy mohou zpUsobit zvySeni intenzity eroze nad jeji pfirozenou miru. Zrychlena
vodni i vétrna eroze zemédélské pady se v CR stava stale aktualngj$im tématem. Hlavnim ddvodem
zrychlené miry eroze na nékterych mistech v CR je zejména intenzifikace zemédélstvi a zména
preference péstovani nékterych plodin. ZvySovani miry eroze je mj. ovlivnéno zvysujici se intenzitou
vyskytu extrémnich klimatickych jevi, pfedevsim vydatnéjsich privalovych desta.

V soucasné dobé je u nas pfiblizné polovina zemédélské plidy potencialné ohroZzena vodni erozi (dle
hodnoceni za poutiti dlouhodobého primérného smyvu ptdy?, Obr. 1) a desetina vétrnou erozi
(Obr. 2). Regionalni variabilita vyskytu potencidlné erozné ohrozenych pld (Obr. 1 a 2) je zavisla na

23 Potencidlni ohroZenost zemédélské pady vodni erozi je vyjadiena pomoci dlouhodobého primérného smyvu pidy (t.ha™.rok™), ktery se
stanovuje pomoci tzv. univerzalni rovnice ztraty pGdy (USLE). Vstupnimi hodnotami jsou Cisté pfirodni faktory (klimatické poméry,
morfologie terénu, vegetaéni poméry): faktor erozni Gcéinnosti destl (R), faktor erodovatelnosti pady (K), faktor délky svahu (L), faktor
sklonu svahu (S), faktor ochranného vlivu vegetaéniho pokryvu (Cp), faktor ucinnosti protieroznich opatfeni (P, pouzita hodnota P = 1).
Potencialni ohroZenost pldy tudiz nezohledriuje aktualni situaci a antropogenni vliv.
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prirodnich faktorech. Mezi kraje potencidlné nejohroZenéjsi vodni erozi patfi Zlinsky kraj, kde je
ohrozeno 47 % zemédélské pady, a Jihomoravsky — 46 % zemédélské pldy (vypocteno podle
dlouhodobého prlimérného smyvu pldy, soucet kategorii sttedné ohroZené, silné ohrozené, velmi
silné ohroZené a extrémné ohrozené). Naopak krajem snejmensim ploSnym zastoupenim
potencialné erozné ohroZenych pud je Karlovarsky kraj, kde je ohroZzeno 16 % zemédélské pldy. U
ostatnich kraju se pohybuji hodnoty mezi 31-37 % (Obr. 1).

Z hlediska vétrné eroze pudy** (Obr. 2) patii mezi nejohrozenéj$i® kraj Jihomoravsky, kde je
ohrozeno 42 % zemédélské pldy, Ustecky — 16 % a Stfedocesky — 13 %. Pldy potencidlné bez
ohroZeni vétrnou erozi se vyskytuji v kraji Karlovarském Moravskoslezském, JihoCeském a Libereckém
(Obr. 2). Pti soucasném trendu hospodareni lze predpokladat, Ze do budoucna bude nebezpeci
vétrné eroze vzrlstat. Vétrna eroze se vyskytuje i tam, kde se dfive nevyskytovala nebo nepusobila
Skody. Na jejim rozsiteni se vyrazné projevil vliv lidské Cinnosti.

Ciselné hodnoty tykajici se erozni ohroZenosti jsou tézko srovnatelné s minulymi roky, protoZe z
dlvodu zpresnéni dat a ziskani novych poznatkd dosSlo ke zméné metodiky uréovani potencialni
ohroZenosti plid erozi. Hodnoceni intenzity eroze ma vyznam v dlouhodobé&jsim horizontu, mezirocni

zmény ve vyvoji eroze jsou minimalni. Z dlouhodobéjsiho hlediska vSak dochazi spise ke zhorSovani
stavu.

Na rozdil od zmén miry potencialni eroze vyjadfené zde pro celé Gzemi CR Ize zmény aktudlni eroze
pldy sledovat nejlépe na mensich Gzemich, kde je mozné jak vycislit objemové ztraty pldy, tak zjistit

vrve

presné priciny a navrhnout konkrétni protierozni opatteni.

Obr. 1: Potencialni ohrozenost zemédélské pidy vodni erozi*?, 2010

Potencidlni ohroZenost zemédélské pudy vodni erozi

Zdroj: VUMOP, v.v.i.

24Potencié|n|’ ohrozeni zemédélské pidy vétrnou erozi stanovuje VUMOP, v.v.i. na zakladé své pedologické databaze, pficemz vychozimi
podklady jsou BPEJ. Byly vyuZity Gdaje o klimatickych regionech a udaje o hlavnich pddnich jednotkdch. Potencidlni ohroZenost pldy
vétrnou erozi tudiz nezohlednuje aktualni situaci a antropogenni vliv. Zde uvddéné oznaceni nejohrozenéjsi plidy pfedstavuje soucet
kategorii plidy nejohrozenéjsi, silné ohrozené a ohrozené.

> Podle souétu kategorii plidy nejohrozenéjsi, silné ohroZené a ohrozené.
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Obr. 2: Potencialni ohrozenost zemédélské pidy vétrnou erozi’?, 2010

Potencidlni ohroZenost zemédélské pidy vétrnou erozi

Zdroj: VUMOP, v.v.i.

Pudni reakce

Padni reakce zdsadnim zplsobem ovliviiuje pldni Urodnost. PFi jejim poklesu dochazi k okyselovani
pady (acidifikaci). Jedna se o pfirozeny proces predevsim v horskych oblastech, kde je disledkem
tvorby organickych kyselin, ke které dochazi v lesnich pldach pti rozkladu organickych latek, zejména
opadu a povrchového humusu. V pfipadé zemédélské pady ovliviiuje padni reakci zplsob
hospodareni.

Primérné pH zemédélské pldy v CR je 6,0. Piida s extrémné kyselou, silné kyselou a kyselou pGdni
reakci (tj. spH do 5,5) predstavuje asi 31 % prozkousené vyméryzs, coz je vice nez 1mil. ha
zemédélské pudy. DalSich 43 % vyméry zemédélské plidy ma slabé kyselou pudni reakci (pH 5,6 az
6,5). Pravidelné vapnéni (alespon udrZovaci davkou) vyZzaduje az 74 % zemédélské pldy. Podil
alkalickych plid s pH nad 7,2 zaujima 11 % vyméry zemédélské pudy. Pldni zdsoba pristupného
vapniku postupné klesd. Tento trend neni vyrazny, ale je jednoznaény a plné koresponduje s

evvs

poklesem pldni reakce. Nejnizsich hodnot pH dosahuji pldy v kraji Karlovarském a Kraji Vysocina

vvs

(5,6), nejvyssich hodnot v kraji Jihomoravském (6,8).

Primérna hodnota pldni reakce orné pidy CR je 6,2 stupné pH, pldy trvalych travnich porostd
vykazuji primérnou hodnotu 5,6 stupné pH. U speciadlnich druh( pozemk je stav padni reakce dan
vybérem pozemkl pfi jejich zakladani. Nejvyssi priimérnou hodnotu plUdni reakce maiji vinice (pH
7,3), nasleduji chmelnice a ovocné sady (pH 6,5).

Z hlediska dlouhodobého vyvoje Ize sledovat stéle vyrazné;jsi trend okyselovani plid u vsech kategorii
zemédélského pldniho fondu. Je to zplsobeno zejména vlivem vyznamného sniZzeni spotieby
vapenatych hnojiv, jejichz mnoiZstvi pouZivanych v zemédélstvi k vapnéni kleslo zhruba na 9 % stavu
oproti mnozstvi, které se pouzivalo pred rokem 1990. Posun z kategorie neutralni do kyselejsi Cini za
CR vice ne? 22 % ploch.

26 Odbéry vzorki pldy probihaji v pravidelnych Sestiletych cyklech. V pribéhu tohoto obdobi je prozkousena téméF celd vyméra
zemédélské pady CR.
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Obr. 3: Pidni reakce zemédélské pady v CR, 2005-2010

Agrochemické zkouseni zemédélskych pud 2005 - 2010
Agrochemical soil testing 2005 - 2010 p H

Pudni reakce (pH) 0,01 M CaCl, Kategorie pudni reakce
Soil reaction (pH) 0,01 M CaCl, Soil reaction category

pidni reakce je vyjidiena joko nejéetnéii nehodnoceno (not evaluated)
Kategorie zas & na katastréinien dzemi

08 reaction s expressed as the mos

ot extrémné kysela (extremely acid)
e claxs (mode) on gaven cadastar area

5iné kysel3 (strong acid)
Kyseld (acid)

s1abé kysels (weak acid)
neutrsini (neutral)
alkalicka (alkaline)

| siiné aikalicks (strong alkaline)

‘sprbvni tlenéni (adminisuative division)
T eanice Katastritnich zemi (cadestre borders)

Zdroj: UKZUZ

Zakladni padni vlastnosti jsou hodnoceny samostatné pro ornou pldu, trvalé travni porosty, vinice,
sady a chmelnice. Soucasna kriteria hodnoceni vysledkd obsahuji pét kategorii. Kategorie nizky obsah
vyjadfuje nedostateénou zasobu Ziviny v pldé a potfebu jejiho dosyceni. Vyhovujici a dobry obsah
predstavuje Zadouci zdsobu, kterou je tfeba hnojenim pouze udriovat a v pfipadé ekonomickych
problém{ je moZno hnojeni (pouze vsak pfi dobré zasobé Zivin v pidé) i kratkodobé vynechat. Obsah
vysoky a velmi vysoky je nadmérny a hnojeni je v téchto pripadech zbytecné a z ekologického
hlediska az nezadouci.

Spotieba mineralnich hnojiv

Spotieba mineralnich hnojiv se v CR za obdobi 2000-2008 zvy$ovala, teprve v letech 2009 a 2010
klesla. Divodem poklesu jsou vysoké ceny zejména fosforecnych a draselnych hnojiv a nizké
realiza¢ni ceny zemédélskych produktt®’.

K narlstu spotfeby minerdlnich hnojiv dochazelo ve vétsiné krajl, s vyjimkou kraje Plzernského,
Karlovarského a Libereckého. V roce 2010 dosahla celkovd spotieba minerélnich hnojiv v CR 93,2 kg
Cistych Zivin na 1 ha zemédélské pldy. Nejvétsi mnozstvi minerdlnich hnojiv bylo spotfebovano v HI.
m. Praha (139,5 kg Cistych Zivin na 1 ha zemédélské pudy), dale v kraji Stfredoceském (125,1 kg Cistych
Zivin na 1 ha zemédélské pldy), Olomouckém (118,6 kg Cistych Zivin na 1 ha zemédélské pudy) a
Jihomoravském (110,1 kg Ccistych Zivin na 1 ha zemédélské pudy), tedy v oblastech intenzivné
zemédélsky vyuzivanych, svyjimkou HI. m. Praha. Nejnizsi spotifebu minerdlnich hnojiv vykazuji
dlouhodobé v Karlovarském (39,6 kg Cistych Zivin) a Libereckém kraji (56,5 kg Cistych Zivin), kde je
nejvyssi podil ekologicky obhospodarované pudy (Graf 2). Z dlouhodobého hlediska je poradi krajl
obdobné. Na spotfebé minerdlnich hnojiv se nejvice podili dusikatd hnojiva, podstatné méné
fosforecna a draseln3, jejichZ spotieba vSak oproti roku 2000 vzrostla vyraznéji nez dusikatych.

7 Spolu se smluvni cenou se jednd o ceny vybranych druh( zemédélskych vyrobkd. Zjistovany jsou pomoci statniho
statistického vykazu u druZstevnich, soukromych a statnich organizaci. Ceny nezahrnuji dan z pfidané hodnoty a jejich
primérna celoro¢ni hodnota je spoctena jako vazeny aritmeticky primér z primérnych mésicnich cen.
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Graf 1: Spotfeba mineralnich hnojiv na zemédélské phdé v krajich CR [kg.ha-1], hospodarsky rok
2009-2010
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Spotieba pFipravk na ochranu rostlin

Spotieba pfipravkl na ochranu rostlin je ovlivnéna aktudlnim vyskytem skodlivych organismd v
daném roce. Intenzita vyskytu chorob a sklidcl se méni v zavislosti na pribéhu pocasi béhem roku,
zejména teploty vzduchu a srazek. Spotreba pfipravkl na ochranu rostlin se od roku 2000 pohybuje
mezi 4,2 mil. a 6,2 mil. kg, | G¢inné Iatky. V roce 2010 bylo na oSetfeni zemédélskych plodin
aplikovano 5,2 mil. kg, | icinnych latek, obsazenych v pfipravcich na ochranu rostlin.

Vroce 2010 (Graf 3) bylo nejvyssi mnoistvi pripravkl na ochranu rostlin aplikovano v kraji
StfedocCeském (68 040 kg, | ucinnych latek) a Jihomoravském (38 877 kg, | ucinnych latek). Nejnizsi
spotfebu vykazaly kraje HIl. m. Praha (1 097 kg, | ucinnych latek), Karlovarsky (3 179 kg, | ucinnych
latek) a Liberecky (5395 kg, | uc¢innych latek). Z dlouhodobého hlediska je porfadi kraji obdobné.
Rozdily mezi jednotlivymi kraji jsou dany intenzitou zemédélské cCinnosti v daném kraji. Nejvyssi
spotfeba je vykazovdna v krajich produkéné nejintenzivnéjsich, v krajich s nejmensi spotrebou
pripravk( je soucasné vysoky podil ploch obhospodarovanych ekologicky.
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Graf 2: Spotieba pFipravkii na ochranu rostlin v krajich CR [kg, | u¢innych latek], 2010
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Ekologické zemédélstvi

Ekologické zemédélstvi je vCR dlouhodobé na vzestupu, zvy$uje se plocha ekologicky
obhospodarované zemédélské pady, pocet ekofarem i vyrobcl biopotravin. K vyznamnému rozvoji
ekologického zemédélstvi dochdzi predevsim diky statni podpore. V roce 2010 dosahla plocha
ekologicky obhospodarované zemédélské pudy 10,6 % a pocet ekofarem vzrostl na 3 517. Do
ekologického zemédélstvi vstoupila vice nezZ tretina trvalych travnich porostd — 37,4 %, avSak pouze
1,8 % orné pldy a 7,8 % ploch trvalych kultur (resp. 11,0 % sad(, 4,1 % vinic a 0,1 % chmelnic). VyuZiti
pldy v ekologickém zemédélstvi se vyrazné lisi od struktury vyuZiti pldy v konvenénim zemédélstvi,
kde prevazuje zastoupeni orné pldy.

Nejvétsi plochy ekologicky obhospodarované pldy se nachazeji v pohrani¢nich oblastech Jihoc¢eského
(14,5 %), Karlovarského (13,6 %), Moravskoslezského (11,8 %) a Usteckého kraje (9,7 %). Z hlediska
podilu plidy obhospodarované ekologicky na celkové vymére zemédélské plidy je nejvice zastoupeno
ekologické zemédélstvi v kraji Karlovarském (49 %), Libereckém (23 %), Moravskoslezském (19 %) a
Zlinském (18 %). Nizké zastoupeni ekologicky obhospodafovanych ploch se nachazi v kraji
StredocCeském (2 %), Jihomoravském (4 %), Pardubickém (4 %) a Kraji Vysocina (5 %), tedy v silnych
produkénich oblastech na orné padé. Nar(lst ploch v ekologickém zemédélstvi je dlouhodobé nejvétsi
v Kraji Vysocina, v Pardubickém a Jihomoravském kraji. Nejvice ekologickych farem se dlouhodobé
nachdzi v kraji JihoCeském (458 ekofarem na plose 64 830 ha) a Plzeriském (362 ekofarem na plose
43 280 ha).

Nejvice zastoupenym oborem ekologického zemédélstvi je chov skotu bez trzni produkce mléka. K
nejcastéji zpracovavanym bioproduktim patfi maso a masné vyrobky. Na druhé misto se v roce 2010
dostalo zpracovani mléka a mlécnych vyrobk( a zpracovani zeleniny a ovoce, nasleduje vyroba
pekarskych, cukrarskych a jinych mouénych vyrobki (pfevazné cerstvého peciva). V poslednich letech
vyrazné vzrostl pocet registrovanych vyrobc( vina, v roce 2010 cinil 80 subjektd.
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Graf 3: Pocet ekofarem a podil ekologicky obhospodafované zemédélské pudy na celkové vymére
zemédélské pady v krajich CR [pocet, %], 2010
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V soucasné dobé je v CR priblizné polovina zemédélské ptdy potencidlné ohroZena vodni erozi a
desetina vétrnou erozi. Zrychlenou erozi jsou nejvice ohroZeny prevaziné oblasti s intenzivnim
obhospodafovanim, které nerespektuje fyzicko-geografické podminky dané lokality a aplikuje na
pGdu nevhodné zemédélské postupy (péstovani Sirokoradkych plodin na svaZitych pozemcich,
nevhodny zplsob orby apod.). Na zmirnéni negativniho projevu vodni a vétrné eroze se zaméruji

protierozni opatreni, kterd jsou Ccastecné teSena standardy Dobrého zemédélského a
environmentalniho stavu (GAEC).

Vyvoj pladni reakce ma dlouhodobé negativni trend vedouci k postupnému okyselovani zemédélské
pady. Plda s extrémné kyselou, silné kyselou a kyselou pudni reakci predstavuje témér tretinu
monitorované vyméry. Témér polovina zemédélské pludy ma slabé kyselou padni reakci. Pulda
vyzaduje soustavnou péci v komplexu pladoochrannych opatfeni, vcetné optimalizace jejiho
chemizmu.

V poslednich dvou letech (2009-2010) bylo z ddvodu vysokych cen a nizké realizacni ceny
zemédélskych produktl spotifebovano méné minerdlnich hnojiv nez v predchozim obdobi, coz je
z hlediska kvality pady pfiznivé. Vzhledem k vydani novych pravnich predpis(, které zavadi zpfisnéna
kritéria pro povolovani pripravkQl na ochranu rostlin a upravuje jejich pouzivani, je ocekavano
snizovani také spotieby pripravkll na ochranu rostlin, které je vsak zavislé na aktualnim vyskytu
Skodlivych organism v jednotlivych letech.

PFiznivym trendem z hlediska ochrany pdy je rozvoj ekologického zemédélstvi, jeho? vyznam v CR
dlouhodobé naristd. Hlavnimi oblastmi ekologického hospodareni jsou méné priznivé horské a
podhorské oblasti. Ekologické zemédélstvi vyuziva praktiky trvale udrzitelného rozvoje s cilem omezit
pouzivani agrochemickych vstupl a minimalizovat poskozeni Zivotniho prostiedi, udrZet a zlepsit
dlouhodobou urodnost pldy a jeji ekologickou funkci. Ekologické hospodareni se ptiznivé promita do
udrzitelnosti kvality pady.
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ENERGETIKA
uvoD

V energetice je ve vztahu k Zivotnimu prostredi nejvice problematicka produkce emisi ze zdroj(, které
vyrabi elektfinu a teplo. Jedna se predevsim o velka spalovaci zatizeni (elektrarny, teplarny, vytopny),
ale neméné vyznamnymi zdroji znecisténi ovzdusi jsou i lokalni topenisté.

Spotfeba elektrické energie ovliviiuje jeji vyrobu, coz se odrazi ve vyssi produkci emisi, nebot v CR se
vétsSina elektrické energie vyrabi spalovanim fosilnich paliv, zejména hnédého uhli. Je tak
produkovano zna¢né mnozstvi emisi znecistujicich latek a také sklenikovych plyn(, a to i pfes vSechna
opatreni pro Cisténi spalin. Sektor energetiky ma vyznamny podil na emisich téchto latek do ovzdusi.

V pfipadé lokalnich topenist je situace odlisna. Provoz domacich kotll neni jakkoli regulovan a casto
se stava, Ze uZivatelé provozuji spalovaci zafizeni nevhodnym zplisobem (pfilis vihké palivo,
nedostatecna udrzba komina, Spatné nastaveny ptivod vzduchu...) a spaluji v nich libovolné palivo.
V oblastech, kde maji sidla s vy3sim zastoupenim lokalnich topenist dominantni podil, pak disledkem
toho nastavaji problémy s lokdlnim znecisSténim ovzdusi.

HODNOCENI
Vyroba elektrické energie

PFi porovnavani vyroby elektfiny v krajském clenéni (Graf 1) je na prvni pohled patrny znacny rozdil
mezi jednotlivymi kraji, zdroje elektfiny jsou po Gzemi CR rozloZeny nerovnomérné. Parni elektrarny,
které spaluji zejména hnédé uhli, se soustfeduji zejména v Usteckém, Stfedoceském,
Moravskoslezském a Pardubickém kraji. Kraj JihoCesky a Kraj Vysocina jsou oproti tomu lokalitami,
kde se elektfina vyrabi v jadernych elektrarnach (JE).

Ustecky kraj je bohaty na loZiska hnédého energetického uhli, a proto jsou zde soustfedé&ny
elektrarny, které toto palivo spaluji. V roce 2010 se v tomto kraji vyprodukovalo 27,7 % veskeré
elekttiny vyrobené v CR. Je zde viak také nejvétsi vyroba elektfiny z vétrnych elektraren: 49,1 %
elektiny z vétru se vyrobi pravé v Usteckém kraji, a to zejména v Kru$nych horach, kde jsou vhodné
povétrnostni podminky pro vyuzivani vétrné energie.

Dalsimi dllezitymi kraji z hlediska vyroby elektfiny jsou JihoCesky kraj a Kraj Vysocina, kde jsou
umistény dvé jaderné elektrarny — JE Temelin a JE Dukovany. JE Temelin provozuje 2 jaderné bloky,
JE Dukovany provozuje 4 jaderné bloky. Soucet téchto dvou velkych zdroja tvofi 32,5 % veskeré
vyroby elekttiny v CR. Ostatni kraje pak dohromady zajistuji zbytek, tedy 37,9 % vyroby elektrické
energie.

Ve Stredoceském kraji jsou velké elektrarny (Mélnik, Kladno, Kolin) zasobujici elektfinou, ale také
teplem pro vytdpéni domacnosti, velkd mésta vcéetné Ccasti Prahy. Vyssi podil elektfiny
z obnovitelnych zdroja ve Stfedoceském kraji pochazi z velké casti z vodnich elektraren na Vltavské
kaskadé, ale ¢astecné také z fotovoltaickych a vétrnych zdroju.

V Karlovarském kraji je kromé uhelnych zdroji vyznamna i paroplynova elektrarna Viesova, kterd
spaluje zemni plyn a energoplyn.

Vliv tepelnych elektraren na Zivotni prostredi je znacny. Spalovanim vznikaji emise znecistujicich latek
— oxid sificity (SO,), oxidy dusiku (NO,), suspendované c¢astice (PM) atd. a také oxid uhlicity (CO,).
Oxidy siry adusiku v ovzdusi reaguji s vodni parou a vznikaji kyseliny (kyselina sirova, kyselina
dusic¢nd). Ty se vraci zpét v podobé kyselého desté, ktery ma negativni dopad na ekosystémy, stavby i
lidské zdravi. Spalovani v uhelnych elektrarndch je vSak presné fizeno, jsou provozovany dle
nejlepsich dostupnych technik (BAT), které omezuji negativni dopady na Zivotni prostfedi a jejich
spaliny jsou Cistény. | pres vSechna tato opatieni je vSak verejna a primyslova energetika zdrojem
78,9 % emisi SO,, 47,0 % emisi NO,, 14,2 % emisi PMy; a 65,5 % emisi CO,.
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Jaderné elektrarny znecistuji Zivotni prostfedi méné nez elektrarny spalujici uhli. Neprodukuji
sklenikové plyny a nespotfebovavaji takové primarni zdroje, které by bylo mozné vyuzit k jinym
ucellm. Jadernd energie je vsak diskutované téma z hlediska bezpecnosti, a také problém
s ukladanim radioaktivniho odpadu neni dosud zcela vyresen.

Graf 1: Hruba vyroba elektfiny® v krajich CR, [GWh], 2010
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Spotieba elektrické energie

Spotieba elektrické energie v poslednich letech kolisa. V letech 2002 az 2008 méla rostouci trend,
v roce 2009 vsak vlivem hospodarské krize nastal i vtomto ukazateli propad (o 4,8 %). V poslednim
roce spotifeba opét mirné vzrostla, a to o 3,4 %. Celkova spotieba elektfiny v CR tak v roce 2010
dosdhla 70 962 GWh.

V porovnani mezi jednotlivymi kraji dosahuji nejvyssi spotreby elektrické energie kraje Stredocesky
a Moravskoslezsky, je to dano zejména vysokou spotfebou téchto kraja v primyslovém sektoru.
Dal3im vysokym spotiebitelem elektfiny je Ustecky kraj, kde se na spotfebé kromé préimyslu podili

vrve

elektrdren je soustifedéna pravé v tomto regionu.

V sektorovém clenéni je nejvétsi spotfeba elektfiny v primyslu (33,4 % celkové spotieby), zde jsou
nejvétsimi odbérateli primyslové zaméFené kraje, tedy kraj Moravskoslezsky, Stfedocesky a Ustecky.

Druhym vyznamnym spotiebitelem elektfiny jsou domacnosti (21,2 %), kde se spotfeba mezi
jednotlivymi kraji dost lisi. Tento stav je sice dan odliSnym poctem obyvatel v jednotlivych krajich, ale
i v pfepoctu na jednoho obyvatele jsou rozdily znacné. NejvétSi spotfebu elektfiny na osobu
v domacnostech vykazuje Stredocesky kraj, a to 2 069 kWh.os™.rok™, hned za nimi jsou obyvatelé
Jihoceského kraje (1 957 kWh.os?). Naopak nejnizéi spotfebu maji obyvatelé v kraji
Moravskoslezském a Jihomoravském, a to 1 021 kWh.os™.rok™ resp. 1 136 kWh.os™.rok™. Pramérna
ro¢ni spotieba elektfiny v domdacnostech vCR je 1429 kWh.os .rok®. Vyrazny rozdil mezi

8 Hruba vyroba elektfiny (brutto) je celkova vyroba elektfiny méfena na svorkach generator( v elektrarnach. Kromé této hodnoty se
v energetickych bilancich sleduje také Cista vyroba elektfiny (netto), coz je hruba vyroba, od které se odecte vlastni spotfeba na vyrobu
elektfiny. Kone€nd spotteba je pak mnoZstvi elektrické energie, které se preda koncovym odbérateltim.
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jednotlivymi kraji je do znacné miry ovlivnén podilem vytapéni domacnosti elektfinou v daném kraji
(Graf 5). Pro vytapéni je totiz potfeba znacné mnozstvi energie: primérné 50-70 % veskeré energie
spotfebované v domacnostech se vyuZivd pro vytdpéni. Ztohoto divodu je zplsob vytapéni
vyznamny z hlediska prdmérné spotreby elektfiny na osobu.

RozlozZeni spotreby elektrické energie v HI. m. Praha je oproti ostatnim krajliim netypické, je to dano
jeho méstskym charakterem. Je zde v poméru s ostatnimi kraji velky podil spotfeby ve sluzbach a
také v dopravé. Zde se odrdzi vliv prazské méstské hromadné dopravy, nebot naptiklad tramvaje v
Praze prepravi denné témér 1 mil. cestujicich, metro 1,5 mil. cestujicich.

Graf 2: Hruba spotfeba elektfiny v jednotlivych sektorech narodniho hospodafistvi kraji CR [GWHh],
2010
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Struktura vytapéni domacnosti a emise z téchto zdroju

V CR je pfiblizné 4,07 mil. domécnosti. Nejvétsi podil z nich je vytdpé&n zemnim plynem (1,6 mil.
domacnosti) a dalkovym topenim (1,49 mil. domacnosti). Nasleduji tuha paliva — uhli a dfevo a déle
elektrické vytapéni. Topny olej a propan-butan je vyuzivan jen malym podilem (Graf 3).
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Graf 3: Struktura vytapéni domacnosti v CR [% pocet doméacnosti], 2010
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Struktura vytdpéni domacnosti se v jednotlivych krajich lisi (Graf 5). Vregionech s velkymi
pramyslovymi aglomeracemi s vy$si hustotou zalidnéni, kde jsou vystavéna rozsahlejsi obytna sidlisté
(HI. m. Praha, Moravskoslezsky kraj) prevaZzuje centrdlni zdsobovani teplem (dalkové vytapéni).
Naopak v zemédélskych a horskych oblastech s mensimi sidly, kde je vétsi podil rodinnych nez
bytovych domd, se jedna Castéji o zdroje tepla vytapéjici kazdou budovu zvlast. Tam se nejéastéji topi
plynem, dfevem nebo uhlim, pficemZ typy paliv se ¢asto kombinuji, napfiklad kotel na plyn
s pfitapénim v krbu dfevem, nebo kombinace uhli-dfevo. Tyto zpUsoby vytapéni se pak velkou mérou
projevuji na emisich z lokalnich zdrojl. Velkou roli ve vybéru paliva pro domacnosti hraje, zvlasté pfi
rostoucich cenach paliv a energii, jeho cena. Zde vsak zpravidla plati, Ze s cenou paliva klesd i jeho
kvalita, takie se obyvatelé ve snaze usetfit ndklady na vytapéni casto vraci k palivim
environmentdlné méné pfiznivym.

Nejvétsi pocet domacnosti vytapénych tuhymi palivy (uhli-dfevo) se nachazi ve Stfedoceském kraji,
nasleduji kraje Jiho¢esky a Moravskoslezsky. Naopak nejméné téchto zdroju je v HI. m. Praha a
v Karlovarském kraji. Po¢et domdcnosti vytapénych tuhymi palivy koreluje (Graf 4) s emisemi tuhych
znecistujicich latek a polycyklickych aromatickych uhlovodik(i (PAU). Zde je velmi dobte vidét vliv
lokdlnich topenist na emise znecistujicich latek. Tyto emise jsou o to nebezpecnéjsi, Ze jsou
vypoustény pfimo do prostfedi, kde se obyvatelstvo zdrZuje. Z komin( nizkych budov, nejcastéji
rodinnych domu, se skodliviny nestaci rozptylit v ovzdusi a lidé jsou tyto latky nuceni dychat pfimo.
Celkové je z vytapéni domacnosti produkovano napfiklad 2,5 % emisi NO,, 14,0 % SO, nebo 32,5 %
emisi PMyg.

Nejvétsi podil vytapéni zemnim plynem ma ve struktufe vytapéni domdcnosti Kraj Vysocina, vyuZiva
20,4 % (prmér CR je 36,8 %). Pfic¢inou je maly podil bytovych dom(i (7,2 %, primér v CR je 12 %) a
naopak velké procento rodinnych domd, které jsou vytapény individualné, lokalnimi zdroji. Proto je
zde také vyssi podil vytapéni spalovanim tuhych paliv - uhli a dfeva, kterd pak zpUsobuji vyssi emise
znecistujicich latek (Graf 5).

V dalkovém vytdpéni ma v porovndni s ostatnimi kraji CR nejvétsi podil Ustecky kraj. Je to dano
zejména zdejSim dostatecnym mnoZstvim tepla, které produkuji ¢etné uhelné elektrarny v tomto
regionu a které je v elektrdrnach jiz dale nevyuZzitelné, ale pro vytapéni domacnosti je vhodné. A také
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je zde znacné mnozstvi bytl ve velkych sidlistich, do nichZ se dalkové teplo pfivadi jednoduseji nez do
jednotlivych domacnosti v rodinnych domech. Ostatni zplUsoby vytapéni, véetné spalovani uhli, jsou
v tomto regionu v celorepublikovém méfitku nizsi, prestoze se jednd o kraj, pro néhoz je tézba
hnédého uhli typicka.

Emise z vytapéni domacnosti (Graf 7) jsou ovliviiovany typem paliva pro vytapéni, prevazujicim
druhem zastavby (v aglomeracich s velkymi sidlisti se vétSinou vyuZiva CZT, naopak v malych obcich
spiSe lokalni topenisté) a teplotni charakteristiky v pribéhu topné sezény (tuha/mirnd zima). Na
mérné emise (emise prepocitané na ¢tverecni kilometr) ma znacny vliv také hustota osidleni kraje.

V HI. m. Praha je zcela markantni vliv hustoty osidleni na mérné emise znecistujicich latek. Zde je
mnohonésobné vétsi hustota osidleni nez v ostatnich regionech (1 085 dom.km™ oproti primérnym
51 dom.km™). Proto jsou zde mérné emise z vytapéni domacnosti na ¢tvereéni kilometr vyrazné vyssi
neZ v ostatnich krajich (Graf 7), prestoZe struktura zplsob( vytdpéni je zde v porovnani s ostatnimi
kraji emisné velice ptiznivd (Graf 5 a Graf 6).

Opacnym prikladem vlivu hustoty osidleni a struktury paliv v domacnostech je Jihocesky kraj. Zde je
naopak nejmensi hustota osidleni, pouhych 24,3 dom.km™. Oviem je zde vysoky podil spalovéani
tuhych paliv, proto jsou emise z domacich zdroji na jednotku plochy v tomto kraji priimérné nebo
jen mirné podprdmérné.

Naopak kraje Jihomoravsky nebo Ustecky maji pomérné husté osidleni (oba kraje 61 dom.km™), ale
diky svému vysokému podilu emisné pfiznivych paliv (zemni plyn a centralni zdsobovani teplem) a
malému mnozstvi spalovani tuhych paliv maji velmi nizké emise vsSech znecistujicich latek
pochdzejicich z vytapéni domacnosti.

Dalsim dllezitym faktorem ovliviiujicim emise z vytapéni je délka a pribéh topné sezény. Tu
charakterizuje veli¢ina ,denostupné”, coZ je soucin dnl vytapéni a rozdilu teplot venkovniho a
vnitfniho vzduchu za urcité obdobi. V letech, kdy je chladnéjsi topna sezdna, narlistaji umérné i emise
z vytdpéni a naopak (Graf 4). Tento graf je uveden souhrnné pro celou CR, ale v oblastech, kde je
vys$i podil lokalniho topeni tuhymi palivy, se tento jev na emisich projevuje zvlast citelné (kraj
Stfedocesky, JihoCesky, Moravskoslezsky).

Graf 4: Porovnani emisi z vytapéni domacnosti s intenzitou topné sezény v €R (2006, 2008-2010)
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Graf 5: Struktura vytapéni domdacnosti a hustota domacnosti®® v krajich €R [pocet domacnosti,
pocet domacnosti.km™], 2010
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Graf 6: Porovnani vytapéni domacnosti tuhymi palivy (uhli a difevo) s emisemi TZL a PAU
z domacnosti v krajich €R [pocet doméacnosti, t.rok™, kg.rok™ ], 2010
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? poget doméacnosti.km? v HI. m. Praha neni v grafu zobrazen, nebot pfesahuje stupnici v grafu uvedenou. V HI. m. Praha je primérna
hustota 1 097 domacnosti.km™.
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Graf 7: Mérné emise z vytapéni domacnosti v krajich €R [t.rok.km?, kg.rok.km™], 2010
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Zafizeni pro vyrobu elektfiny a tepla jsou vyznamnymi zdroji emisi znecistujicich latek. Vsechny
elektrarny v CR jsou provozovény v souladu s BAT a plni pozadavky pravnich predpis pro ochranu
ovzdusi. Pfes vSechna opatreni je vsak verejna a prlimyslova energetika zdrojem znacného mnoizstvi
emisi znecistujicich latek i sklenikovych plyn(.

Spotieba elektrické energie je nejvyssi v primyslovém sektoru a v domacnostech. V domacnostech
se v jednotlivych krajich spotfeba elektfiny i po prepoctu na osobu velmi lisi, lidé v kraji s nejvétsi
spotfebou (Stfedocesky kraj) na osobu spotiebuji témér dvojnasobek elektrické energie nez v kraji s
nejmensi spotfebou na osobu (Moravskoslezsky kraj). Tato skutecnost je ovlivnéna zejména podilem
domadcnosti v daném kraji vytapénych pomoci elekttiny.

Ve zpUsobu vytapéni domacnosti hraje velky vliv hustota osidleni a struktura bytového fondu. Ve
vétsich aglomeracich prevazuje dalkové topeni (HI. m. Praha, Moravskoslezsky kraj, Ustecky kraj,
Karlovarsky kraj), v malych sidlech spise lokalni topenisté (Stfedocesky kraj, Jihocesky kraj). Pro emise
z vytapéni domacnosti je rozhodujici typ paliva v malych zdrojich, nejvétsi emise pochazi z tuhych
paliv. Na venkové tak mUze byt paradoxné lokalné horsi kvalita ovzdusi nez ve méstech. Na emise
z vytapéni ma vliv ale i délka a pribéh topné sezdny a s ni souvisejici intenzita topeni.
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PRUMYSL
uvoD

Pramysl je pro ¢eskou ekonomiku velmi vyznamnym sektorem a je jednim z rozhodujicich zdrojl
tvorby HDP. Je vsak také producentem Sirokého spektra emisi a odpadnich produktl, spotiebitelem
neobnovitelnych zdroji a ma tudiZz vyznamny dopad na Zivotni prostiedi. Charakteristiku vztahu
pramyslu a Zivotniho prostredi nejlépe vystihuje porovnani vyvoje primyslové produkce s vyvojem
emisi ztohoto odvétvi. Nejvétsi podil pramyslovych emisi v CR pochdzi z odvétvi hutnictvi a
zpracovani kovl a z chemického pramyslu. V oblastech, kde se tyto zdroje soustfeduji, byva castéji
zhorsena kvalita ovzdusi, vod i dalsich ukazatel(.

Dalsim vyznamnym odvétvim z hlediska vlivu na Zivotni prostfedi je tézba nerostnych surovin. Tato
¢innost narusuje krajinny raz a ovliviiuje hladinu a stav podzemnich vod a ma téz velky vliv na
hlu¢nost a prasnost v okoli loZisek. Také je zde zvySend intenzita nakladni dopravy, coZz ma vliv na
Zivotni prostredi i ve vétsi vzdalenosti.

Cilem legislativnich ustanoveni je snizovani zatéZe Zivotniho prostfedi a nastaveni podminek ke
zmirnéni negativnich vlivi primyslu. Jednim z vyznamnych nastrojd regulace znecisténi Zivotniho
prostredi je proces integrované prevence a omezovani znedisténi (IPPC)*, jeho? souéasti je zavadéni
nejlepdich dostupnych technik (BAT)*. Podniky samy se pak mohou navic prezentovat jako
environmentalné vstticné a prijimat opatfeni pomoci dobrovolnych nastroju.

Hodnoceni
Emise z primyslu

Emise ze zafizeni spadajicich pod REZZO 1°? jsou v jednotlivych krajich spjaty s charakterem kraje
z hlediska primyslové vyroby a energetiky. Nejvice emisi znedistujicich latek vykazuji kraje, kde je
soustiedén tézky pramysl, energeticka zafizeni a chemickd vyroba, tj. kraj Moravskoslezsky, Ustecky,
Stfedocesky, Pardubicky a Karlovarsky (Graf 1). Moravskoslezsky a Ustecky kraj jsou kraje emisné
nejvice zatizené. Naopak nejméné emisi pochdazejicich z primyslu je v kraji Libereckém, HI. m. Praha,
v Kraji Vysocina, Krdlovéhradeckém a Zlinském. Tyto regiony maji jiné nez prdmyslové zaméreni.

V Moravskoslezském kraji jsou vysoké emise oxidu uhelnatého (CO). Naprosta vétSina téchto emisi
pochazi ze Zelezaren a ocelaren v Ostravé a Trinci (Trinecké Zelezarny, a.s. a ArcelorMittal Ostrava
a.s.), kde vznikaji pfi hutni vyrobé. Také emise NO, a SO, jsou v tomto kraji vysoké. Pochazeji z vyrob
tézkého prlimyslu i z velkych spalovacich zafizeni (teplaren a elektraren).

V Usteckém kraji jsou vysoké emise NO, a SO,. Ty pochdzi z velké €asti z uhelnych elektraren, které
spaluji zejména hnédé uhli a jsou v tomto kraji soustfedény. Dalsimi vyznamnymi zdroji znecistujicich
latek do ovzdusi je petrochemicky a chemicky priimysl (Ceska rafinérska a.s., Unipetrol RPA, s.r.o.,
Lovochemie, a.s.)

Dalsim vyraznéjsim krajem z hlediska vypousténi pramyslovych exhalaci je kraj Stfedocesky. Zde se

s v

na emisich podili ¢astecné sektor energetiky (elektrarny Mélnik, Kladno, Kolin), ale také chemicky

% IpPC - Proces integrované prevence a omezovani znecisténi (Integrated Pollution Prevention and Control) byl implementovédn do
pravniho fadu Ceské republiky zakonem €. 76/2002 Sb., o integrované prevenci.

31 BAT — Best Available Techniques = nejlepsi dostupné techniky, definované jako nejucinnéjsi a nejpokrocilejsi stadium vyvoje technologii a
Cinnosti a zplsobu jejich provozovani, které ukazuji praktickou vhodnost uréitych technik navrienych k pfedchazeni, a pokud to neni
mozné, tak k omezovani emisi a jejich dopadu na Zivotni prostfedi

32 REZZO 1 - staciondrni zafizeni ke spalovani paliv o tepelném vykonu vy$§im nez 5 MW a zafizeni zvlast zdvaznych technologickych
procesu
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pramysl (SPOLANA a.s., Synthos Kralupy a.s.) ktery je v tomto kraji soustfedén diky vyhodné poloze u
velkych vodnich tokl (Vitava, Labe) a v blizkosti hlavniho mésta.

Nejméné emisi je vypousténo v kraji Libereckém. Zde je nejvétsim znecistovatelem teplarna Liberec,
jeji emise jsou viak, oproti jinym zatizenim na vyrobu tepla v CR, témér zanedbatelné.

Meziroéni i dlouhodobé zmény jsou u jednotlivych latek v krajich rdizné. Celkové od roku 2000 v CR
vzrostly emise ze zafizeni REZZO 1 u CO o0 5,2 % a emise VOC o 6,4 %, naopak mlZeme sledovat
snizeni emisi u SO, 0 27,9 %, TZL 0 6,3 % a NO, 0 13,6 %. Je vSak nutné Fici, Ze zvlasté u CO a VOC jsou
vyraznéjsi mezirocni vykyvy, naopak u emisi TZL, SO, a NO, jde spiSe o mirné, ale trvalé postupné
snizovani emisi.

Graf 1: Emise z velkych zdroji zneéistovani (REZZO 1)* v krajich CR [t], 2010
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REZZO 1 - stacionarni zatizeni ke spalovéni paliv o tepelném vykonu vy$sim nez 5 MW a zafizeni zvlast zavaznych technologickych
procesu.
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Tézba

Tézba nerostnych surovin svou cinnosti plsobi na Zivotni prostfedi negativné. Jedna se zejména
o zdbory zemédélského a lesniho pudniho fondu, zvySenou prasnost a hlucnost v mistech tézby
a také vétsi zatizeni lokalni silni¢ni sité nakladni dopravou. Pri tézbé dochazi ke zménam krajinného
razu, ke zménam reZzimu a snizeni hladiny podzemnich vod a také k jejich kontaminaci. Je tak
ohrozovana kvalita Zivotniho prostfedi a existence organismu Zijicich v danych lokalitach.

Pro sniZzeni negativnich vlivi tézby je proto dilezité po vytéZeni lozZisek ucinit ndpravna opatieni.
Zakon nafizuje tézarskym spolecnostem rekultivovat Uzemi, kterd jsou tézbou dotfend. Nové
usporadani byva casto odlisSné od plvodni krajiny, mlzZe se vSak tomu plvodnimu, ovSsem na jiné
Urovni, vyrovnat. Vytvafi se pak napfiklad uméla jezera vznikla naptiklad v jiznich Cechach tézbou
Stérkopisk(, stavby a sportovni aredly v byvalych lomech, chranéna Gzemi v aredlech byvalych loma,
ale také tfeba nové vinice vysazené jako zemédélska rekultivace vysypky hnédouhelného lomu na
severu Cech.

Graf 2: Vyvoj rozlozeni tézby nerostnych surovin v krajich CR [mil. t], 2000-2009
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Nejvétsi objemy té7by v CR pochazi z oblasti, kde se téZi suroviny pro energetické Géely nebo stavebni
suroviny.

vvvvvv

vrve

poklesem od roku 2008 a celkovou nizsi poptavkou po surovindch. Pomérné znacné zasoby hnédého
uhli jsou v severoceské uhelné panvi blokovany na zakladé vyhlaseni tzv. Gzemnich limitd tézby z roku
1991. V tomto usneseni jsou definovany dobyvaci prostory a oblasti, které by mély z divodu ochrany
Zivotniho prostfedi a krajiny zlstat nevytéZeny. Ovsem s tencicimi se zdsobami hnédého uhli
v téZenych lokalitach roste tlak na pfehodnoceni plivodniho rozhodnuti.
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Cerné uhli je tézeno pouze v hornoslezské panvi v Moravskoslezském kraji, v osmi loZiscich. Dalsi
evidovand, avsak netézend loziska této suroviny se nachazi i v kraji Stredoceském, Kralovéhradeckém
a Libereckém.

Obr. 1: Tézba energetickych surovin, 2010

Energetické suroviny
uhli gerné
AN vhii hnede
E ropa
zemni plyn

m uran

Zdroj: CGS

Mezi stavebni suroviny, které se té% na uzemi CR, patfi zejména stavebni a dekoraéni kdmen,
Stérkopisky a cihlafské suroviny. Stavebni suroviny se podili na celkové tézbé 45,6 %. Nejvice se jich
téZi v kraji Stfedoceském, Jihomoravském a Olomouckém, pFicemz nejvétsi objemy tézby jsou u
Stérkopisk(l a stavebniho kamene. TéZba Stérkopiskl je soustfedéna v lokalitach ficnich naplav
hlavnich tokd CR (Morava, Dyje, Labe), zatimco téiba stavebniho kamene je po tzemi CR vice
rozptylend, nebot neni tolik vazana na specifické pfirodni podminky. Tyto materidly se aZ na vyjimky
prakticky viechny spotfebovavaji v CR ve stavebnictvi.
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Obr. 2: Tézba stavebnich surovin, 2010
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Zdroj: CGS

Z nerudnich surovin je vyznamna tézba vysokoprocentnich i ostatnich vapencl a kaolinu. Kaolin,
ktery se téZi zejména v Plzeriském kraji, pfedstavuje vyznamnou surovinu i pro svétové trhy, nebot
domadci téZba kaolinu tvofi 10,3 % svétové tézby této suroviny.

V CR se co do objemu surovin té3i nejvice hnédé uhli (Ustecky a Karlovarsky kraj, 43,9 mil. t), stavebni
kamen (vSechny kraje, nejvice Olomoucky, celkem 38,2 mil. t), Stérkopisky (vSechny kraje kromé HI.
m. Praha a Kraje Vysocina, 19,8 mil. t) a ¢erné uhli (Moravskoslezsky kraj, 11,2 mil. t).

Ustecky kraj je z hlediska té7by nerostnych surovin nejvyznamné;jsim regionem CR, v roce 2010 se zde
uskute¢nilo 31,9 % veskerého objemu téZby CR. Nejvétsi podil zde zaujima tézba hnédého uhli,
vyznamna je vSak i tézba stavebnich surovin (kamene a stérkopisk() a vysokoprocentniho vapence.

DalSim krajem zatizenym téZbou je kraj Moravskoslezsky. Zde se dobyva ¢erné uhli, ale je zde také
vyznamny objem tézby stavebniho kamene.

Stfedocesky kraj zatéZuje téZba stavebnich surovin a vysokoprocentniho vapence, Karlovarsky kraj
ma vyznamné objemy tézby hnédého uhli, stavebniho kamene a cihlarské suroviny.

Kraje s nejmensimi objemy tézby jsou HI. m. Praha, Zlinsky, Kraj Vysocina a Liberecky. Jejich celkové
objemy té7by se pohybuji pod 2,5 % celkové tézby CR.
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Zavér

Jednotlivd odvétvi Ceského pramyslu vykazuji rozdilnou miru negativniho dopadu na Zivotni
prostredi, avSak prakticky vSechna prosla technologickym inova¢nim vyvojem, ktery nepfiznivy vliv
pramyslu na Zivotni prostfedi zmirnil. Kraje nejvice zatizené emisemi z primyslu i tézbou jsou
Moravskoslezsky, Ustecky a Stfedocesky.

Legislativa i samy primyslové podniky maji zajem o sniZovani zatéze Zivotniho prostredi a pfijimaji
opatreni ke zmirnéni negativnich vlivih prdmyslu zavadénim legislativnich opatfeni (emisni limity,
zavadéni BAT), ale i pomoci dobrovolnych nastroju.
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DOPRAVA

Uvod

Doprava v CR vyznamnym zpGsobem ovlivfiuje stav Zivotniho prostfedi a jeho vyvojové trendy. | kdy?
vliv dopravy neni plosny, je obvykle soustfedén do husté osidlenych oblasti, kde pfindsi zvysena rizika
pro lidské zdravi.

Mezi zatéze Zivotniho prostfedi zplsobované dopravou patfi znecistovani ovzdusi, naruseni krajiny a
hluk. Doprava je po energetice a pramyslu tfetim nejvétsim zdrojem emisi sklenikovych plyn,
vyznamnym zpUsobem se podili na znecisténi ovzdusi oxidy dusiku a tuhymi znedcistujicimi latkami.
S dopravou jsou spojeny i vlivy na ekosystémy a biodiverzitu spocivajici zejména v naruseni krajiny
zménou jejiho vyuziti a fragmentaci.

HODNOCENI
Osobni doprava

Nejvice cestujicich prepravenych verejnou dopravou34 mimo méstskou hromadnou dopravu (MHD)
maiji kraje Jihomoravsky a Stfedocesky, kde bylo v roce 2010 (Graf 1) pfepraveno okolo tfetiny vSech
cestujicich veFejnou dopravou v CR (cca 180 mil osob). V téchto krajich je velkd poptavka po vefejné
dopravé ovlivnéna dojizdkou za praci do dvou nejvétsiich mést CR a existenci rozvinutych
integrovanych systémui verejné dopravy. Velké objemy verejné silni¢ni dopravy jsou v téchto krajich v
kombinaci s individualni automobilovou dopravou a nakladni silniéni dopravou pfi¢inou nejvyssi
emisni zaté%e z dopravy v celé CR.

Ve viech krajich CR s vyjimkou HI. m. Prahy pfevaziuje dle poctu ptepravenych cestujicich mimo MHD
autobusovd doprava nad dopravou Zeleznicni. Podil Zeleznice je nejvyssi v krajich, jejichz dzemim
prochazi zelezni¢ni koridory a které maji vyznamné prepravni vztahy s Prahou (Ustecky, Plzerisky,
Pardubicky). V téchto krajich se podil Zeleznice na celkovém poctu prepravenych cestujicich pohybuje
okolo 40 %. Naopak v Kraji Vysocina a v Jiho¢eském kraji je podil Zeleznice na ptrepravnich objemech
vefejné dopravy pouze zhruba Ctvrtinovy. Specifickd situace je v HI. m. Praha, kde autobusova
doprava patfi z velké ¢asti pod MHD a Zeleznice zapojena do PraZské integrované dopravy prepravi
na Uzemi HI. m. Prahy 87 % vSech cestujicich vyuZivajicich vefejnou dopravu mimo MHD.

Nejvétsi prepravni objemy MHD maji tfi nejvétsi mésta — Praha, Brno a Ostrava, ve kterych je
prepraveno MHD okolo tfi ¢tvrtin poctu cestujicich, které prepravi MHD v celé CR. V HI. m. Praha bylo
v roce 2010 prepraveno cca 1,2 mld. cestujicich, coZ je cca 55 % cestujicich pfepravenych MHD v celé
CR, okolo poloviny tohoto pfepravniho objemu zajistuje metro.

3 Udaje o individuélni automobilové dopravé nejsou na krajské tGrovni k dispozici. Rovné se na krajské Grovni nevykazuji prepravni vykony
jednotlivych druhl osobni dopravy.
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Graf 1: Pfepravni objemy Zelezniéni dopravy, vefejné silniéni dopravy ** a MHD v krajich €R [pocet
osob], 2010
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Ndakladni doprava

Celkové objemy nékladni dopravy a jejich struktura dle druhd dopravy v krajich CR zavisi zejména na
charakteru hospodarstvi kraje a na poloze kraje vici hlavnim tranzitnim trasam silnicni i Zelezni¢ni
nakladni dopravy. Nejvétsi celkové objemy nékladni dopravy mély v roce 2010 kraje Stfedocesky (cca
75 mil. tun), Ustecky (cca 50 mil. tun) a Moravskoslezsky (48,5 mil. tun). Casovy vyvoj objemd
nakladni dopravy od roku 2000 v krajich CR sledoval vyvoj dopravy v celé CR a nemél proto na
plosnou diferenciaci ndkladni dopravy v krajich a tim i rozlozeni zatézi zivotniho prostredi z dopravy
vyznamnéjsi vliv.

Nejvétsi podil na objemech nakladni dopravy méla ve vsech krajich v roce 2010 doprava silni¢ni. Vétsi
podil na prepravnich objemech ma Zeleznice v nakladni dopravé pouze v krajich, jejichz hospodafstvi
je zaméFeno na tézbu surovin a pramysl, tj. v krajich Usteckém, Karlovarském a Moravskoslezském
(Obr. 1). Vétsi podil Zeleznice na nakladni dopravé v téchto krajich sniZuje zatéze Zivotniho prostredi
z ndkladni silniéni dopravy. Nejvétsi podil Zelezni¢ni dopravy na prepravnich objemech nakladni
dopravy mél vroce 2010 kraj Ustecky (35 %), na nakladni dopravé pres hranice kraje €ini podil
eleznice v Usteckém kraji 54,5 % (Graf 4). Kraje Karlovarsky a Ustecky maji vyvoz nakladu po
Zeleznici vyrazné vyssi nez dovoz, coz souvisi s pfepravou vytézenych surovin z kraje. Prlimyslovy
Moravskoslezsky kraj ma nejvétsi prepravu po Zeleznici v rdmci kraje (podil 67 % na celkové nakladni
Zeleznic¢ni dopravé).

Nejvétsi prepravni objemy nakladni silni¢ni dopravy (NSD) maji kraje Stfedocesky, Moravskoslezsky a
Jihomoravsky. Velké objemy NSD zde souvisi mimo jiné se zajisténim sluzeb, provozem skladd,
zasobovanim prodejen i sintenzivni tranzitni dopravou vzhledem k poloze kraji na hlavnich
tranzitnich trasach silniéni dopravy. V pfipadé Moravskoslezského kraje se jako ovliviiujici faktor
pridava i pridmyslova vyroba.

Z hodnoceni vyplyva, Ze Stfedocesky kraj je spolecné s HI. m. Praha regionem s nejvétsi zatézi
Zivotniho prostfedi z dopravy v CR, a to kvili velmi vysokym objemOm nékladni silni¢ni dopravy,
v kombinaci s vefejnou silni¢ni a individualni automobilovou dopravou.

35 Yy v . Y . .
Ve verejné silni¢ni dopravé neni zahrnuta doprava pres hranice kraje.
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Obr. 1: Pfepravni objemy nakladni dopravy v krajich CR a podil jednotlivych druh dopravy na
nakladni dopravé v ramci kraje a pres hranice kraje [tis. t, %], 2010
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Intenzita silni¢ni dopravy

Nejvétsi intenzity silniéni dopravy mély vroce 2010 Hl. m. Praha, kraj Stfedocesky a brnénska
aglomerace v kraji Jihomoravském (Obr. 2). V Praze a ve Stfedoceském kraji na hranicich Prahy na
nejzatizenéjSich komunikacich intenzity dopravy v pracovni dny pfesahovaly 100 tis. vozidel za 24
hodin, v brnénské aglomeraci se pohybovaly az okolo 60 tis. vozidel za 24 hodin. Velmi vysoké
intenzity dopravy jsou v téchto regionech ovlivnény spadovym Gzemim dvou nejvétsich mést CR,
jejich uzemnim rozvojem (suburbanizaci), cestovanim za praci a centralni polohou regionl s
vyznamnou tranzitni funkci.

Nejzatizen&jsim dopravnim tahem silni¢ni dopravy v CR je dalniéni spojeni Plzefi-Praha-Brno-
Olomouc-Ostrava. | pres dokonceni dalnice D11 témér do Hradce Krdlové severni trasa na vychod
republiky pres Hradec Kralové, Svitavy a Olomouc (silnice I/35) vyznamnéji neodlehcuje dalnici D1.

Dopravni intenzity na silnicni siti v letech 2000-2010 se jako celek mirné zvysily, v letech 2005-2010
stagnovaly. Vyvoj dopravnich intenzit byl charakteristicky koncentraci dopravy na nejzatizenéjsi
komunikace (zejména sit dalnic a rychlostnich komunikaci), kde intenzity dopravy vétSinou
stagnovaly na nékterych usecich i mirné narostly (napt. rychlostni silnice R10 Praha-Turnov v okoli
Prahy). Na druhou stranu intenzity dopravy na nékterych silnicich 1. tfidy poklesly, zejména tam, kde
existuji alternativy dopravy po rychlostnich komunikacich.

Stagnujici intenzity silniéni dopravy jsou pfiznivym zjiSténim, jelikoZ potvrzuji, Ze individualizace
dopravy dale nepokracuje, naopak Ze svoji pozici v poslednich letech posiluje doprava verejna.
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Obr. 2: Intenzity dopravy na dalnicich a silnicich 1. tfidy - ro¢ni primér dennich intenzit [pocet
vozidel/24 hod.], 2010
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Automobilizace a vozovy park

Priimérna automobilizace v CR (433 vozidel/1000 obyv.) je ve srovnani s priimérem zemi EU27 (470
vozidel/1000 obyv.) ponékud niZ&i. Nejvy$éi automobilizace vramci CR je vHI. m. Praha, kde
hodnotou 536 vozidel/1000 obyvatel v roce 2010 presahuje primérnou hodnotu automobilizace v CR
o zhruba 20 % a je vySsi nez primérna automobilizace v zemich EU 15 (Obr. 3). Na jeden osobni

evvs

Moravskoslezsky a Zlinsky, kde je o vice nez tfetinu nizsi nez v HI. m. Praha.

Béhem obdobi 20002010 narostla automobilizace v CR v priméru o 31 %. Nejvice to bylo v kraji
StredoCeském (o 41 %), pocet registrovanych osobnich automobil(i se zde zvysil o 168 tis. vozidel.
Nejnizsi relativni narlist automobilizace zaznamenala prekvapivé Praha (o 21,7 %), kde jiZz v roce 2000
byla automobilizace vysoka (441 vozidel na 1000 obyv.) a pfesahovala préimér CR.

evvs

Ve viech krajich CR je prdmérné staii vozového parku osobnich automobild velmi vysoké. Nejnizsi
prdmérné stafi vozidel, 13,1 roku, ma Hl. m. Praha, nejvyssi, blizici se 15 rokéim, ma Ustecky kraj
(Obr. 3). Vysoké stafi je dusledkem nedostatecné obmény vozového parku, kterou je mozné sledovat
dle podilu novych registrovanych vozidel a vyrazenych vozidel zregistru na celkové velikosti
vozového parku. Podil novych registraci byl v roce 2010 nejvyssi v HI. m. Praha, kde ptesahnul 8 %
(52,3 tis. novych registraci, co? je 31 % veskerych registraci novych vozidel v CR v roce 2010), v tomto
kraji je vSak také nejniZsi intenzita vyrazovani vozidel (2 % velikosti VP), coZ efektivnost obmény
vozového parku snizuje.
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Obr. 3: Automobilizace a obména vozového parku osobnich automobild v krajich €R [pocet
vozidel /1000 obyv. %], 2010
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Komunikaéni sit

CR se vyznacuje hustou siti silnic a Zeleznic. V hustoté komunikaci jsou v rdmci krajd CR malé rozdily,
nejvyssi hustota silnic je v Olomouckém a Stfedoceském kraji (okolo 0,9 km/km?), nejvyssi hustotu
selezni¢ni sité ma Hl. m. Praha (0,5 km/km?) a kraj Ustecky (0,2 km/km?). Podil silnic 1. tfidy na
podil komunikaci 1. tfidy maji kraje Plzerisky a Kraj Vysocina, v obou pfipadech okolo 8 % celkové
délky silnic v kraji. Situace v Praze je specifickd, nebot méstské ulice se nepocitaji do silni¢ni sité.
Nejvice dalnic a rychlostnich silnic ma kraj Stfedocesky, délku dalnic nad 100 km ma jesté kraj
Jihomoravsky a Plzensky.

Délka komunikaci se v ¢ase vyraznéji neméni, vyjimkou je délka rychlostnich silnic a dalnic. Délka
dalnic se zvysila v letech 2000-2010 o 233 km, délka rychlostnich silnic o 123 km a cini celkové 734
km dalnic a 422 km rychlostnich silnic (Obr. 4). V roce 2010 se dalni¢ni sit rozsitila pouze o 4,9 km
dalnice v Zlinském kraji. Od roku 2000 se dalni¢ni sit rozsifila o 233 km, nejvice po roce 2005 kdy
narostla o 170 km, nejvice v Moravskoslezském kraji (o 53,5 km), kde pred rokem 2005 dalnice zcela
chybély. Sit rychlostnich silnic se v roce 2010 rozrostla o 52 km (nejvice v Zlinském kraji 0 13 km a ve
Stfedoceském o 12 km), od roku 2000 o 123 km, nejvétsi pfirGstek rychlostnich silnic byl zaznamenan
ve Stfedoceském kraji (20,1 km).
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Obr. 4: Délnice a rychlostni silnice v €R, 2010

Vliv dopravy na Zivotni prostiedi - Emise z dopravy

Zdroj: RSD

Znetistovani ovzdusi dopravou je v CR zasadni problém, vyskytujici se zejména v krajich s intenzivni
silni¢ni dopravou, ktera produkuje vice nez 90 % celkovych emisi sledovanych znecistujicich latek z
dopravy. Nejvétsi podil na celkovych emisich znetistujicich latek z dopravy v CR maji kraje
Stfedocesky a Jihomoravsky, ve kterych je dohromady vyprodukovana témér tretina celkového Ghrnu
emisi*® z dopravy v CR (Obr. 5). Déivodem jsou nejvétsi objemy osobni i nakladni dopravy ze viech
kraj& CR a s tim spojené vysoké intenzity silniéni dopravy. Nejmensi zne¢istovani ovzdusi dopravou
maji kraje Karlovarsky a Liberecky, ve kterych je dohromady vyprodukovana zhruba polovina emisi

Jihomoravského kraje a tfetina emisi kraje Stfredoceského.

Obr. 5: Produkce emisi z dopravy v krajich CR, 2010

Podil jednotlivych druhi dopravy
na celkovych emisich

I individuaini automobilova

B verejna siinieni

I -:ciacni silniéni

I :zeleznicni

B ocni
B etecks

Podil emisi z dopravy
vyprodukovanych v krajich
na celkovych emisich
z dopravy v €R

<51

51-10,0

10,1-15,0

> 150

36 - oy, . . T
Udaj byl vypocitan jako prdmérny podil emisi CO,, CO, NOy a suspendovanych ¢astic v roce 2010.
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Mérné emise z dopravy na obyvatele maji nejvétsi Stredocesky kraj a Kraj Vysocina (Graf 2), prvni
kvuli velmi vysokému znecisténi z dopravy, druhy v disledku malé hustoty zalidnéni a nadprimérné
emisni zaté7i z dopravy. Nejvy$si mérné emise na jednotku plochy ma v CR jednoznaéné HI. m. Praha,
kde je soustfedéna dopravni zatéz na velmi malé plose. Nadprimérné mérné emise na plochu maji i
kraje Stfedocesky a Jihomoravsky. Pofadi kraji dle mérnych emisi se pro jednotlivé znecistujici latky
vyraznéji nelisi.

Graf 2: Mé&rné emise NO, na obyvatele a jednotku plochy v krajich CR [kg/obyv., kg/km?’], 2010
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Vv

HI. m. Praha se vyznacuje oproti jinym krajim zietelné vyssim podilem individudini automobilové
dopravy na celkovém znedistovani ovzdusi z dopravy. Je to dédno absenci vyznamnéjsi primyslové
vyroby v kraji a velkou intenzitou individualni automobilové dopravy (IAD) ovlivnénou dojizdkou do
zaméstnani. Tato skutec¢nost ma vliv na vyssi produkci CO, a CO v HIl. m. Praha v celorepublikovém
srovnani (4. nejvyssi, resp. 3 nejvyssi emise) a naopak na nizsi produkci skodlivin (Graf 3),
pochdzejicich zejména z nakladni silni¢ni dopravy (NO,, tuhé znecistujici latky).

Nejvétsi ¢ast emisi CO, pochazi z individudIni automobilové dopravy (Graf 4), podily IAD na celkovych
emisich CO, z dopravy se pohybuji mezi 50-60 %, v Praze dosahuji 73 %. Hlavnimi zdroji emisi CO
v dopravé je IAD a nakladni silni¢ni doprava. Zatimco v nékterych krajich ma nejvétsi podil na emisich
CO zdopravy IAD (HI. m. Praha, Liberecky) ve vétsiné ostatnich kraji se rozhodujicim zplsobem
podili na emisich CO nakladni silni¢ni doprava, nejvice v Kraji Vysocina, a to 51 %. Hlavnim zdrojem

emisi NO, a tuhych znecistujicich latek je ve vSech krajich nakladni silni¢ni doprava, vyznamnym
zdrojem je jesté verejna silnicni doprava (linkové autobusy), IAD je az na tfetim misté.
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Graf 3: Emise CO,, CO, NO, a PM z jednotlivych druhd dopravy v krajich CR [t], 2010

Vyvoj celkovych emisi v dopravé v letech 2000-2010 je ve vSech krajich charakteristicky naristem a
po roce 2007 stagnaci emisi CO,a N,O, poklesem emisi CO, stagnaci emisi NO, a pozvolnym nartstem
emisi tuhych znecistujicich latek. Emise CO a NO, z individudlni automobilové dopravy vtomto
obdobi vyrazné klesaly, celkové nevyrazny trend emisi NO, ovlivnil mirny narlst emisi NO, z nakladni
silni¢éni dopravy zejména na pocatku sledovaného obdobi. Emise tuhych znecistujicich latek z IAD po
roce 2000 nejdfive mirné rostly, po roce 2005 presly do stagnace. Na tomto nepfiznivém vyvoji se
podilel vyrazny narist podilu dieselového pohonu na vozovém parku osobnich automobild (z 11 % na
cca 27 %), ktery kompenzoval snizovani emisi v dlsledku modernizace technologii a zavadéni

pfisnéjsich emisnich standardd.

Zabory puidy dopravou

V letech 2000-2010 bylo v CR zabrano pfi vystavbé dopravnich komunikaci celkem 4 590 ha
zemédélské pady (tj. cca 46 km?) a 357 ha lesni piidy. Nejvice zemédélské ptdy bylo zabrano v krajich
Stfedoceském a HI. m. Praha®’ (Graf 4), Moravskoslezském a Olomouckém v letech 2004—2006. Mezi
lety 2000-2010 bylo realizovdno ve StfedocCeském kraji celkem 52 % celkovych zdbord a v
Moravskoslezském kraji 76 % zabor(. Zabory pldy souvisely zejména s rozsifovanim sité ddlnic a
rychlostnich silnic, konkrétné praiského okruhu ve Stfedoceském kraji a HI. m. Praha a dalnice
D1/D47 v kraji Moravskoslezském. Zabory lesni pddy byly vtomto obdobi nejvétsi v krajich

Stfedoceském a Jihomoravském.

3 Data zabor( pro tyto dva kraje jsou vykazovany dohromady.
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Graf 4: Zabor zemédélského ptidniho fondu (ZPF) a lesni pady (PUPFL) v krajich CR [ha], 2000 -
2010
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Zavér

Doprava je vyznamnou zatéZi Zivotniho prostfedi v CR, ktera je na izemi CR rozloZena nerovnomérné.
Je zavisla na hlavnich tranzitnich trasach silni¢ni dopravy a je vyssi ve velkych méstech a jejich okoli.
Celkové za posledni dekadu, zejména v jeji druhé poloviné zatéz uzemi a ovzdusi dopravou jako celek
zvolna klesala. Pokles souvisel s postupnym zastavenim nardstu intenzit silniéni dopravy a
individualizace osobni dopravy a byl také podpofen ekonomickou krizi. V dopravné nejvice zatizenych
lokalitach vSak nemél vyvoj vyznamny trend (dochazelo k stagnaci).

Nejvice zatizenym regionem dopravou vramci CR je kraj Stredocesky (a Hl. m. Praha) a kraj
Jihomoravsky (zejména brnénska aglomerace). V téchto regionech je doprava rozhodujicim Cinitelem
ovliviujicim stav Zivotniho prostredi. Souvisi to s nejvétSimi objemy ndakladni i osobni silniéni dopravy
v ramci celé CR a také stim, Ze tyto regiony nemaji vyznamnéjsi znecisténi z primyslové vyroby a
z energetiky. Ostatni kraje se pohybuji ve vétsiné sledovanych parametrl na drovni narodniho
praméru, vyraznéji pod nim jsou kraje Karlovarsky a Liberecky, které je moZné povaZovat za kraje
nejméné zasazené negativnimi vlivy dopravy.
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ODPADOVE HOSPODARSTVI
Uvod

Odpady jsou béznou soucdsti lidského Zivota, objevuji se jak v komercni sfére, tak i v domacnostech.
Béhem poslednich desitek let produkce odpad( stoupd, nebot lidé vyuzivaji pro své potifeby ¢im dal
vétsi mnoiZstvi primarnich surovin. PFi jejich zpracovani a nasledné i pfi uZivani danych véci tak
vznikaji odpady, které se vSak pfi spravném nakladani mohou dale vyuZit jako zdroje druhotnych
surovin. Z tohoto divodu, kdy je kladen dliraz na minimalizaci vyuZivani primarnich surovin, je tak
pravé odvétvi odpadového hospodarstvi jednou z oblasti poskytujicich cenné informace o
uskutecnénych tocich mezi vyrobni a spotfebni sférou v celorepublikovém a regionalnim pohledu.

Hlavnim cilem odpadového hospodafstvi v CR je snizovéni produkce odpadd prostiednictvim
dodrzovani hierarchie nakladani s odpady, ktera je dllezitym nastrojem ochrany Zivotniho prostiedi.
Prioritou této hierarchie je predchazeni vzniku odpadi, nebo jeho minimalizace prostfednictvim
pouzivani bezodpadovych technologii. V pfipadé vznikl odpadld je dualeZité uprednostriovat
materidlové a energetické vyuZiti odpadl pred jeho odstranénim. Rovnéz je dlleZité zaméfit se na
intenzivni osvétu obyvatelstva, diky niZ by mélo byt dosazeno postupného sniZzovani produkce a
nakladani s komunalnim odpadem, co patii mezi nejpalivéj$i témata odpadového hospodarstvi v CR.

Vyvoj odpadového hospodaistvi je v jednotlivych letech i regionech CR rdzny. Vypovida nejenom o
Zivotnim stylu obyvatel a jejich spotfebnim chovani, ale i o vyvoji a existenci primyslu, investi¢nich
¢innostech, nebo vlivu ekonomické krize na dany region. Vyznamna je i rozmanitost kraj v oblasti
nakladani s odpadem, ktera souvisi s distribuci zafizeni na nakladani a zpracovani odpadd. V dusledku
ne vidy rovhomérného rozloZeni téchto zafizeni v daném regionu dochazi k prepravé odpadl mezi
kraji, coZ prindsi rlzné environmentalni dopady, které je potfeba do budoucna fesit prostfednictvim
integrovanych systému nakladani s odpady v jednotlivych krajich.

HODNOCENI
Celkova produkce odpadi

Celkova produkce odpadl vroce 2010 ¢inila 31,8 mil. tun. Z hlediska celorepublikového srovnani
doslo v roce 2010 oproti roku 2003 k poklesu celkové produkce odpadi o 11,8 %, coz koresponduje i
s vyvojem v jednotlivych krajich. Pokles celkové produkce odpadil je Castecné zplsoben i zménou
legislativy, kdy nékteré druhy odpadl nepodléhaji nadale rezimu zakonu o odpadech.

Od roku 2003 nejvice poklesla produkce odpadl v Usteckém kraji, téméF o 59,1 %. Ddvodem je
predevsim pokles produkce odpad( ze stavebni a primyslové Cinnosti.

Naopak k nejvyznamnéjsimu narlstu dochazi v Hl. m. Praha, kde se od roku 2003 zvysila produkce
odpad(l o vice nez 100 %. P¥icinou zvysujici se celkové produkce odpadud v HI. m. Praha (v roce 2010
zde bylo vyprodukovano celkem 21,5 % véech odpaddl v CR) je zvy$ena produkce stavebnich odpadd,
zejména narast podilu zemin a dalSich stavebnich odpad(l, pochazejicich z investi¢nich cinnosti
(vystavba tunelu Blanka, realizace silni¢niho okruhu kolem Prahy nebo odstranovani staré ekologické
zatéze — byvalé tovarny Walter v Praze Jinonicich).

Mimo HI. m. Praha je dalSich vysokych hodnot celkové produkce odpadld dosahovéano
v Moravskoslezském kraji (16,2 % z celkové produkce odpadd v CR), kde je pticinou historickd tradice
existence celé rady prlimyslovych podniki s orientaci na hutnictvi a tézky priimysl, coZ jsou kategorie
generujici obecné velké mnozstvi odpadU (Graf 1). Podobna je situace i ve Stredoceském kraji (12,3 %
z celkové produkce odpaddl v CR), kde se nachadzi velké mnoZstvi podnik(i s orientaci na
zpracovatelsky pramysl.

evvys

2,5 % vsech vyprodukovanych odpadd, z ¢ehoz 65,2 % odpad(l tvofi odpad stavebni a 17,0 % odpad
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komunalni. Mezi kraje s nizkou celkovou produkci odpad(l dale patti Kraj Vysocina a Pardubicky kraj,
které se podileji na produkci vSech odpad(l necelymi 3 %. Pro tyto kraje je charakteristicka nizsi

Vv

produkce stavebnich odpad( a vyssi produkce odpadl komundlnich ve srovnani s ostatnimi kraji,

vyznamnou roli zde také hraje nizsi pocet obyvatel.

V meziroénim srovnani poklesla celkova produkce odpadd v CR o 1,4 %. K nejvétsimu meziroénimu
poklesu odpad( doslo opét v Usteckém kraji (20,2 %) v ddsledku dokonéovani sanaci starych
ekologickych zatézi. Nejvice se meziro¢ni produkce odpadu zvysila v Kraji Vysocina. Velkou ¢asti se na
15,1% narastu produkce odpadll podilelo odstranovani nejvétsi staré ekologické zatéze v Kraji

Vysocina - skladky nebezpecnych odpad( v Pozdatkach.

Vroce 2010 celkovd produkce odpadl prepoctend na jednoho obyvatele dosahovala v
celorepublikovém priméru hodnoty 3 025 kg. Nejvyssi produkce odpadl prepoctend na jednoho

evvs
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Graf 2: Podil jednotlivych skupin odpadi na celkové produkci odpadti v €R, 2010 [%)]
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Stavebni a demoli¢ni odpady tvori objemové nejvétsi skupinu odpadl (Graf 2). Tyto druhy odpad( z
velké Casti ovliviuji celkové mnozstvi vyprodukovanych odpadd a jejich produkce pfimo souvisi s
realizovanymi stavbami v daném roce. V CR tvoii stavebni odpad a7 58,1 % viech vyprodukovanych
odpad( a jeho podil na celkové produkci odpadll rok od roku stoupd. Z hlediska dlouhodobého
vyvoje je u produkce této kategorie odpadll patrny zacatek ekonomické krize v roce 2008, ktera se
projevila vice predevsim v mimoprazZskych regionech. Jak je jiz zminéno vyse, v Hl. m. Praha souvisi
vyrazny narast produkce tohoto druhu odpadul predevsim s vystavbou dopravni infrastruktury HI. m.
Praha (stavba tunelu Blanka, silni¢ni okruh kolem Prahy).

YT

jen minoritni zastoupeni.

Produkce ostatnich odpadd, které zahrnuji predevsim stavebni a demoli¢ni odpady, tvori 94,4 %
z celkové produkce odpadl a vykazuje klesajici trend, ktery odpovidd i vyvoji celkové produkci
odpad(l. V roce 2010 dosahla celkova produkce ostatnich odpad@ v ramci CR 30,0 mil. tun. Produkci
ostatnich odpadl se podafilo od roku 2003 sniZit 0 12,5 % a i pfi poslednim mezirocnim srovnani byl
zaznamenan mirny pokles, a to 0 0,3 %.

Produkce nebezpeénych odpadd tvofi necelych 5,6 % viech vyprodukovanych odpadd v CR a v roce
2010 dosahla, po mezirocnim poklesu o 17,5 %, hodnoty 1,7 mil. tun odpadd. Produkce
nebezpecnych odpadud v jednotlivych krajich Gzce souvisi s rozmisténim jednotlivych primyslovych
provozl, pfipadné s probihajicimi sana¢nimi pracemi.

Nejvétsi mnozstvi nebezpecnych odpadi (az 18,4 %) bylo vyprodukovano v Moravskoslezském kraji
(Graf 3), kde polovinu toho mnoiZstvi tvorfily odpady ztepelnych proces. Nizsi mnoZstvi
nebezpecnych odpadd (16,7 %) bylo vyprodukovano ve Stredoceském kraji, z cehoZ nejvétsi podil
tvofily odpady ze zafizeni na zpracovani odpadu, stavebni a demoli¢ni odpady.

Nejméné, tedy 1,2 % nebezpeénych odpad(i zcelkové produkce vCR, bylo vyprodukovano
v Karlovarském kraji. Ddvodem je jak mensi pocet obyvatel, tak i nizsi zastoupeni primyslovych
zatizeni, tento kraj se orientuje predevsim na cestovni ruch.

Ve vice neZ poloviné kraji dosSlo k mezirocnimu poklesu produkce nebezpeénych odpad(, a to
zejména diky smérovani velkych primyslovych producentd k nizkoodpadovym technologiim a
nahrazovani surovin a materiald vykazujicich nebezpecné vlastnosti za méné nebezpecné.

Graf 3: Produkce odpadti v krajich, 2010 [tis. t]
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V roce 2010 pfipadlo na obyvatele CR v pfepoctu cca 170 kg nebezpeénych odpad(l (Graf 4). Nejvyssi
produkce nebezpecnych odpadl v prfepoctu na jednoho obyvatele vykazal Moravskoslezsky kraj, a to
cca 266 kg, zatimco na jednoho obyvatele Karlovarského kraje pfipadalo pouze 69 kg nebezpeéného
odpadu. Divodem vyssi produkce nebezpeénych odpadl v Moravskoslezském kraji v pfepoctu na
obyvatele je predevsim vyssi zastoupeni zafizeni vyrabéjicich ¢i pouzivajicich nebezpecné Iatky.

Graf 4: Celkova produkce ostatnich a nebezpeénych odpadli na obyvatele v jednotlivych krajich,
2010, [kg.obyv.™]
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Zdroj: CENIA (ISOH), KU (EVI 9)

Produkce komunalnich odpadi

Dalsi velkou a vyznamnou skupinou odpadu jsou odpady komunalni. Produkce komunalnich odpadt
v celorepublikovém priiméru zaznamenava od roku 2009 nérlst a v roce 2010 tak dosahl hodnoty 5,4
mil. tun. Jeho podil na celkové produkci odpadd v poslednich letech roste a v roce 2010 dosahl
v celorepublikovém praméru 16,4 %. Nar(st byl zplsoben prfedevsim aktualizaci metodiky vypoctu
dat, kdy byly pro vétsi zpresnéni datovych vystupl zavedeny dopocty produkce odpadd od téch
producentd odpadd, ktefi nedosahli stanovenych limitl ohlasovani, hlaseni nepodavali a do vypoctu
zahrnuti nebyli. Dalsim faktorem, ktery ovlivnil tuto hodnotu, je zapocitani produkce odpadi
podskupiny 1501 oddélené sesbiranych obcemi a odpady skupiny 20, které oddélené odevzdali
obcané. Diky této Upravé vzrostla celkovd produkce komunalnich odpad( z 3,8 mil. tun na 5,4 mil.
tun odpadd. Z téchto dlvodi vzrostla i produkce komundlnich odpadi na obyvatele, a to z 366 kg na
510 kg.

Z hlediska krajského srovnani (Graf 5) je nejvyssi celkova produkce komundlnich odpadl prepoctena
na 1 obyvatele v Hl. m. Praha (609 kg), dale v Usteckém (542 kg) a Moravskoslezském kraji (539 kg).
Davodem vyssi produkce oproti priimérné produkci komunalnich odpadl mize byt skuteénost, Ze do
této kategorie odpadl jsou zapocditavany nejen komundlni odpady z domacnosti, ale i podobné
odpady Zivnostenské, primyslové a odpady z Uradd, a pravé v Hl. m. Praha se nachazi velké mnozstvi
téchto subjektl. Naopak nejnizSi produkce byla dosazena v Kraji Vysolina (418 kg) a
v Kralovéhradeckém kraji (419 kg). Nejvétsi meziro¢ni narlst produkce komunalnich odpadi (o 17,3
%) byl zaznamendn v Libereckém kraji a nejvétsi pokles (17,8 %) byl zaznamendan v kraji

Stredoceském.
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Graf 5: Celkova produkce komunalnich odpadli na obyvatele v jednotlivych krajich, 2009-2010
[kg.obyv.™]
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Zdroj: CENIA (ISOH), KU (EVI 9)

Vyznamnou diverzitu lze spatfit u struktury materialové vyuzitych sloZzek komunalnich odpadu (jedna
se o0 vytFidéné slozky komunélniho odpadu). Nejvétsi podil téméF u viech krajd CR tvofil v roce 2010
papir a lepenka a papirové a lepenkové obaly (Graf 6). NejvétSi zastoupeni této slozky bylo
materidlové vyuzito v Jihoceském kraji, nejméné v Libereckém kraji, kde naopak dominuji kovy a
kovové obaly. Vyznamny podil ddle tvofi plasty a plastové obaly a sklo a sklenéné obaly.

Graf 6: Struktura materialové vyuzitych sloZek z komunalnich odpadi v jednotlivych krajich, 2010
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V grafii jsou uvedeny vybrané zpiisoby vyuzivani odpadii (kody dle vyhlasky ¢. 383/2001 Sb., o podrobnostech nakladani s odpady, ve znéni
pozdéjsich pravnich predpisii - R2, R3, R4, R5, R6, R7, R8, R9, R10, R11, R12, N1, N2, N8, N10, N11, N12, N13, N15)

Zdroj: CENIA (ISOH), KU (EVI 9)

By grafu jsou zahrnuty jenom nasledujici druhy odpad(: 20 01 01 — papir a lepenka, 15 01 01 — papirové a lepenkové obaly, 20 01 02 -
sklo, 15 01 07 — sklenéné obaly, 20 01 10 - odévy, 20 01 11 — textilni materidly, 15 01 09 — textilni obaly, 20 01 39 - plasty, 15 01 02 -
plastové obaly, 20 01 40 - kovy, 15 01 04 — kovové obaly, 20 02 01 - biologicky rozloZitelny odpad, 20 01 08 — biologicky rozloZitelny odpad
z kuchyni a stravoven, 20 01 33 — baterie a akumulatory, 20 01 34 — baterie a akumulatory neuvedené pod cislem 20 01 33, 20 01 35 —
vyfazené elektrické a elektronické zafizeni obsahujici nebezpecéné latky, 20 01 36 — vyfazené elektrické a elektronické zafizeni neuvedené
pod ¢isly 20 01 21, 20 01 23 a 2001 35.

85



Nakladani s odpady

Na zakladé narodni legislativy se nakladani s odpady rozdéluje do dvou zakladnich kategorii, a to na
vyuzivani odpadu (jejich regenerace, recyklace nebo preduprava) a odstraniovani odpadu (napf. jejich
ukladanim na skladku nebo spalovani). V souladu s obecné platnou hierarchii nakladani s odpady je
uptfednostiiovano vyuzivani odpadl, nicméné z divodl vyznamné krajské rozmanitosti souvisejici
s distribuci jednotlivych druhi zafizeni na vyuzZiti odpadui je tato skutecnost vyznamné ovlivnéna.

Obr. 1: Skladky nebezpeéného, ostatniho a inertniho odpadu v €R, 2010

Skupina skladky odpadi
A skupina S-NO
@  skupina S-I0
= skupina S-00

Zdroj: CENIA (ISOH)

Obr. 2: Zafizeni k nakladani s odpady v CR, 2010
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Zdroj: CENIA (ISOH)
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V CR existuje mnoho zafizeni na nakladani s odpady, nicméné jejich geografické rozlozeni v ramci CR
neni rovnomérné (Obr. 1 a 2). Pravidelné jsou rozmistény skladky odpadd, a to predevsim ostatniho a
inertniho odpadu. Sklddek nebezpeéného odpadu existuje cca 30 a jejich rozmisténi je velmi
nepravidelné, nejvétsi mnoiZstvi téchto skladek se nachazi v Moravskoslezském, Stfedoceském a
Usteckém kraji, tedy v mistech s intenzivni specifickou priimyslovou vyrobou.

Graf 7: Nakladani s odpady v krajich dle vybranych zpUsobu nakladani [tis. t], 2010
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Zdroj: CENIA (ISOH), KU (EVI 9)

Mezi skupiny odpadd, které jsou materialové nejvice vyuzivany, patfi stavebni a demoli¢ni odpady. V
roce 2010 tvofila tato skupina 71 % z celkového materidlového vyuzZiti odpadi (Graf 8). NejcastéjSim
zpUsobem materidlového vyuziti stavebnich odpadu je vyuziti odpadl na rekultivace, terénni Gpravy
a znovuziskavani ostatnich anorganickych material(.
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Graf 8: Materialové vyuziti odpadt dle jednotlivych skupin odpadi, 2010 [%]
M Jiné skupiny odpadi
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V grafu jsou uvedeny vybrané zpiisoby materidlového vyuziti odpadii (kédy dle vyhlasky ¢. 383/2001 Sb., o podrobnostech nakladani s
odpady, ve znéni pozdéjsich pravnich predpisii - R2, R3, R4, R5, R6, R7, R8, R9, R10, R11, R12, N1, N2, N8, N10, N11, N12, N13, N15)

Zdroj: CENIA (ISOH)

Z hlediska energetického vyuZiti odpadii nedochdzi v ramci CR k podstatnéjsim zménam, dlouhodobé
se hodnota podilu energetického vyuZiti odpadl z celkové produkce odpad( pohybuje okolo 1,5-2,8
%. Dlvodem je predevsim nizsi pocet zafizeni na energetické vyuZiti odpadll. Od roku 2003 vsak
dochazi k neustalému, byt malému, nartstu podilu energeticky vyuzitych odpadd, nebot se navysuji
kapacity stavajicich zatizeni energeticky vyuZivajicich odpady. Zaroven se také planuje vystavba
novych zafizeni na energetické vyuZiti odpadd. Vyznamnou mérou se na této skutecnosti podili i
moznost Eerpdni financi z Operaéniho programu Zivotni prostfedi, kde jsou v rdmci Prioritni osy 4
uvolfiovany finance na zlepSeni zplsobl nakladani s odpady.

Komunalni odpady tvofi nejvétsi podil odpadid (54,1 %), které jsou energeticky vyuZivany (Graf 9).
V roce 2010 byl nejvétsi podil energeticky vyuZivanych odpad( evidovany v Libereckém (10,4 %) a
Jihomoravském kraji (9,9 %). DOvodem je existence zafizeni na energetické vyuzivani komunalnich
odpadu jak v Liberci (Termizo, a.s.), tak i v Brné (SAKO Brno, a.s.). Nadpriimérnych hodnot bylo v roce
2010 dosazeno i v Hl. m. Praha, kde je v provozu spalovna komunalnich odpadd (ZEVO — Prazské
sluzby, a.s.), ktera se rovnéz radi mezi zafizeni vyuZzivajici odpady. Naopak rada kraji dosahuje témér
nulovych hodnot.
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Graf 9: Energetické vyuZiti odpadu dle jednotlivych skupin odpadt, 2010 [%]
m Jiné skupiny odpadd
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V grafu jsou uvedeny vybrané zpiisoby energetického vyuziti odpadii (kédy dle vyhlasky ¢. 383/2001 Sb., o podrobnostech nakladani s
odpady, ve znéni pozdéjsich pravnich predpisii - R1)

Zdroj: CENIA (ISOH)

Podil odstranénych odpadi z celkové produkce odpadl od roku 2003 klesa. Hlavnimi dlivody jsou jak
vzrlstajici naklady na odstranéni odpadu, tak i postupné uzavirani skladek odpad a zvySovani vyuZiti
odpadu jako druhotnych surovin. V roce 2010 bylo vybranymi zpUsoby odstranéno 14,1 % odpad
z celkové produkce (kédy nakladani D1, D5, D12). Az 71,0 % z tohoto mnoiZstvi tvofily komunalni
odpady véetné sloZzek z oddéleného sbéru (Graf 10).

MnoiZstvi odstranénych odpad( v jednotlivych krajich pfimo zavisi na charakteru zafizeni na
zpracovani odpadl pfitomnych v daném kraji a na presunech odpadld mezi kraji v pfipadé, kdy
v nékterém z kraji neexistuje vhodné zafizeni k odstranéni konkrétniho druhu odpadu a naopak
druhy kraj timto zafizenim disponuje. Prikladem toho je Stfedocesky kraj, ve kterém byl zaznamenan
téméF nejvétsi podil odstranénych odpadi v CR. Tento vysoky podil pfimo souvisi se 42,1% poklesem
odstrariovani odpad® v HIl. m. Praha, jeho? pfi¢inou je odklon odpad( ze sklddky Dablice v Praze,
ktera vyuziva své posledni volné kapacity a odpad je odvaZen na jiné skladky a zafizeni v okoli Prahy.

Ve vétsiné krajli, jako napf. v Pardubickém (pokles o 23,0 %) a Moravskoslezském kraji (pokles o
12,4 %) dochazi k meziroénimu poklesu v odstrafiovani odpadl, predevsim v dlsledku vyssiho
vyuzivani stavebnich a demoli¢nich odpadd. V Jihomoravském kraji pokleslo odstrariovani odpadt (o
15,1 %) diky uvedeni zafizeni na energetické vyuzivani komundiniho odpadu SAKO Brno, a.s. do
plného provozu.

V nékterych krajich jako napt. v Libereckém (nariist o 23,5 %), Usteckém (néardst o 5,5 %) a
Karlovarském (narGst o 1,2 %) byl naopak zaznamenan opacny trend a doslo zde k narlstu
odstrafiovani odpadd. Navyseni podilu viech sklddkovanych odpadil v Usteckém kraji v roce 2010
bylo zplsobeno zejména zvysenou stavebni a demoli¢ni ¢innosti a zvySenim mnozstvi skladkovaného
objemného odpadu, ktery pochdazel z oblasti postizenych povodnémi z pfivalovych desta.
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Graf 10: Odstranéni odpadt dle jednotlivych skupin odpadt, 2010 [%)]
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V grafii jsou uvedeny vybrané zpiisoby odstranovani odpadii (kédy dle vyhlasky ¢. 383/2001 Sb., o podrobnostech nakladdni s odpady, ve
znéni pozdéjsich pravnich predpisii - D1, D5, D12, D3, D4, D10)

Zdroj: CENIA (ISOH)

Zavér
Z hlediska celkové produkce odpadil dochdzi v jednotlivych krajich CR ke stejnému trendu jako na
celorepublikové drovni: k postupnému snizovani produkce odpadl. Kvétsi diverzité dochazi u

produkce nebezpeénych odpadl, do které se promitd prlmyslové zaméreni jednotlivych kraja.
K vyssi produkci nebezpeénych odpadl dochazi predevsim v Moravskoslezském a Stfedoceském kraji.

Specifickou roli z hlediska produkce stavebnich a demoli¢nich odpadd v CR hraje pfedeviim HI. m.
Praha, a to zejména diky existenci stavby tunelu Blanka, ktera generuje velké mnoZstvi tohoto druhu
odpadu. Kategorie stavebni a demoli¢ni odpady je vSak vyznamna i v dalSich krajich, kde jsou jednim
z dlivod( vys$si produkce téchto odpadd kromé klasické stavebni ¢innosti i probihajici sanace starych
ekologickych zatézi.

Vyznamnou kategorii je i produkce komunalnich odpadd, kde se odrazi Uroven vytfidéni jednotlivych
sloZek odpadud a také mnoizstvi Zivnostenskych odpadd, které maji vliv na sloZzeni odpadd. Vzhledem
ke skutecnosti, Ze do celkové produkce komunalnich odpadd jsou zapoditdvany nejen komunalini
odpady z domacnosti, ale i podobné odpady Zivnostenské, primyslové a odpady z uradl, je
nejvyssich hodnot dosahovano v krajich, kde je velky pocet téchto subjektd. Jedna se tedy predevsim
o HI. m. Praha a Ustecky a Moravskoslezsky kraj. Niz&i produkci komundlnich odpadd se naopak
vyznacuji Kraj Vysocina a Kralovéhradecky kraj.
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FINANCOVANi OCHRANY ZIVOTNiHO PROSTREDI
UvoD

Zajisténi dostatecného mnozstvi financnich prostfedkd na projekty ochrany Zivotniho prostredi
predstavuje jednu z nejddlezitéjSich narodnich priorit, nebot kvalitni Zivotni prostfedi je zakladem
lidského zdravi a zvySuje atraktivitu Uzemi pro Zivot. Financovani ochrany Zivotniho prostfedi pak
sméruje zejména do investi¢nich projekt(i, které maji za cil snizovat dopad vyrobnich a spotfebnich
¢innosti jednotlivych subjekt(. Dlouhodobym cilem je pomoci pfimérené vyse celkovych vydaj
doséhnout snizovani rozdild, a to nejdfive na urovni CR, posléze pak také na evropské trovni. K tomu
slouzi cetné dotacni tituly, které jsou financovany prostfednictvim narodnich fondld, ale také
evropskych strukturalnich fonda.

Vzhledem ke skutecnosti rozdilného hospodaiského vyvoje v jednotlivych krajich CR je ucelné
vyhodnotit stav a dlouhodoby vyvoj v oblasti financovani ochrany Zivotniho prostiedi. Zasadni
otazkou zUstava, zda skuteéné dochazi k trvalému zlepseni stavu Zivotniho prostfedi a jestli tedy
existuje ptrima souvislost mezi vysi celkovych vydaju a stavem Zivotniho prostfedi. Data za jednotlivé
slozky Zivotniho prostfedi tento trend potvrzuji — od roku 2000 dochazi k trvalému snizovani
negativnich dopadl na Zivotni prostfedi, zatimco vydaje se neustale navysuji, avSak stale pomalejsim
tempem.

Vyvoj financovani ochrany Zivotniho prostfedi na Urovni kraji neni pfimo upraven konkrétnimi
koncepcnimi a strategickymi dokumenty. Vyse celkovych vydaji se tak nepfimo odviji od pfijatych
zdvazk(, které mohou byt jak dobrovolného, tak i povinného charakteru. Na udrovni kraji lze
jmenovat napf. zavazky plynouci z Mistni agendy 21. Na narodni Urovni jsou to pak zejména dva
dokumenty — Statni politika Zivotniho prostfedi CR (SPZP CR) a Strategicky ramec udrZitelného
rozvoje CR (SRUR CR). Ac¢koliv se ani jeden z dokumentt explicitné nezmiriuje o krajském financovani
ochrany Zivotniho prostiedi, Ize presto vysledovat urcité povinnost, které z nich vyplyvaji. Jak SPZP
CR, tak SUR CR zdirazfiuji narodni i regiondlni vyvézenost vydaji plynoucich do ochrany Zivotniho
prostiedi, které musi byt vynakldddny s ohledem na ekonomickou efektivnost, tj. s cilem
optimalizovat naklady spojené se zavddénim dané politiky do praxe. Dalsi nutnou podminkou ve
financovani ochrany Zivotniho prostredi je sméfovani vydaji do aktivit, které zajisti udrzeni dalsiho
ekonomického rlstu, resp. budou tlumit dopady globaini recese, se zamérenim zejména na malé a
stfedni podniky.

HODNOCENI
Ekonomicka vykonnost kraji CR

S ohledem na dlouhodoby trend vyvoje regionalniho HDP a jeho pfispévku k celkovému HDP CR je
zfejmé, 7e ekonomicky nejstabilngj$im regionem CR je HI. m. Praha, je? vysoce presahuje
ekonomickou vykonnost ostatnich krajd CR. Tato skute¢nost znamena mimo jiné i dlouhodobé
s nejvy$si mirou nezaméstnanosti®) a rovnéZ stabilni Groveri ekonomického rozvoje pracovnich
pfileZitosti. Naopak stabilné ekonomicky nejméné prosperujicimi celky CR jsou kraje Karlovarsky,
Liberecky a Olomoucky, jez také vykazuji nejvyssi miry nezaméstnanosti.

O regionalni ekonomické vykonnosti kraji CR vzhledem k priiméru EU27 vypovida relativni srovndni
krajského HDP (v b. c.) ¢lenskych zemi EU v pfepoctu na jednoho obyvatele vyjaddieného v parité
kupni sily* v roce 2010 (Graf 1).

3 Zdroj: Vybérové $etfeni pracovnich sil CSU.

0 parita kupni sily narodni mény piedstavuje mezinarodné porovnatelnou kupni silu obyvatelstva. Zakladem vypoctu parity je porovnani
cen v narodnich ménach u dostatecného pocétu shodnych vyrobk( a sluzeb na vnitrostatnich trzich. To se zpravidla provadi metodou
spotrebniho kose vyjadfujiciho bézné nidklady domacnosti. Timto postupem se eliminuji cenové rozdily mezi porovnavanymi regiony.
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Graf 1:Regionalni HDP na 1 obyvatele ve standardu kupni sily (PPS), EU27 = 100, [%], 2010
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Pfi mezindrodnim srovnani Hl. m. Praha vysoce prevysuje nejen ostatni kraje CR, ale také proimér
EU27, coZ se vyznamné projevuje i v Zivotni Urovni a kupni sile obyvatel. Z této skute¢nosti nicméné
vyplyva, Ze HI. m. Praha pak nedosahuje na nékteré podminky strukturalnich i narodnich programu
podporujicich ochranu Zivotniho prostiedi a nemGze proto 7adat SFZP (aj. organizace) o pridéleni
podpory na ochranu zivotniho prostredi.

Celkové vydaje na ochranu Zivotniho prostredi v krajich

evvs

Celkové statisticky sledované vydaje na ochranu Zivotniho prostiedi CR, resp. niz$ich tzemnich celkd
CR jsou tvoreny souctem investic na ochranu Zivotniho prosttedi a neinvesti¢nich nakladt na ochranu
Zivotniho prostredi, které vydavaji vSechny ekonomické subjekty ceské ekonomiky (tzn. jak soukromé
subjekty, tak i vefejna sféra). Investicni vydaje zahrnuji vSechny vydaje na pofizeni dlouhodobého
hmotného majetku, tj. takové vydaje, které se vztahuji k ¢innostem na ochranu Zivotniho prostredi,
jejichZ hlavnim cilem je snizovani negativnich vliv(i zplsobenych v disledku podnikatelské cinnosti.
Neinvesti¢ni naklady predstavuji tzv. bézné vydaje, predevsim mzdové naklady, platby za spotrebu
materialu, energie, opravy, udrzovani atd. Statistické zjistovani zdrojovych dat provadi CSU*.

Z vyvoje dat v letech 2000 — 2010 Ize vypozorovat relativné stabilni trend vyvoje financovani pro
celou CR, kdy a? na men3i vyjimky dochazi k mirnému nardstu ve viech ukazatelich — tedy jak u
investi¢nich vydajd, tak u neinvesticnich ndkladl. Dlouhodobé je ekonomicky nejstabilnéjsim
regionem Hlavni mésto Praha, které vydava nejvétsi objem finanénich prostfedkd sméfujicich do
ochrany Zivotniho prostredi (Graf 2).

Co se tyce slozkového vyvoje krajského, resp. ndrodniho financovani ochrany Zivotniho prostredi,
plati, Ze oblast ochrany ovzdusi a klimatu ztracela na duleZitosti od roku 1997 aZz do roku 2006, kdy
doslo opét ke zméné trendu. Od té doby se neustale navysuji vydaje na jeho ochranu. Dlvodem byla
skute€nost, ktera prokézala zménu ve struktufe emisi, pfiCemz hlavni podil na znecistovani ovzdusi
prevzala doprava a malé stacionarni zdroje znecisténi — tj. domdacnosti. Z tohoto dlvodu zacal byt
vynakladan velky objem financnich prostfedk(l na snizeni vypousténi emisi z téchto zdrojl znecisténi.

4 Sbér dat o celkovych vydajich ochrany Zivotniho prostiedi zajistuje CSU, a to jak na tGrovni CR, tak také na trovni krajdi. Od roku 1986 jsou
monitorovéna data o neinvesti¢nich vydajich, neinvesti¢ni naklady zacaly byt CSU sledovéany a7 od roku 2003. P¥i hodnoceni vyvoje této
oblasti spadajici do let 1986 aZ 2003 tedy mUizZe dochdzet k urcitému zkresleni, jelikoz byla ze sbéru dat vynechana podstatnd ¢ast celkovych
vydaj(.
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V absolutni vysi vydanych financ¢nich prostfedk( plati, Ze v poslednich tfech letech zaujima hlavni
misto oblast nakladani s odpadnimi vodami, nasleduje oblast naklddani s odpady a za nimi pak
ochrana ovzdusi a klimatu.

Graf 2: Srovnani vyvoje krajskych neinvestiénich nakladl a krajskych investiénich vydaja, [v b. c.,

mld. K¢], 2003, 2010
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Graf 3: Srovnani krajského podilu investi¢nich a neinvesti¢nich vydaja na regionalnim HDP, [v b. c.,
%], 2003, 2010
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HI. m. Praha - jakozto uzemni celek s nejvyssim regiondlnim HDP (v b. c.) — dosahuje nejvétsiho
mnozstvi vydanych financnich prostfedkl na ochranu Zivotniho prostiedi (12 976 mil. K¢). PFi
celorepublikovém srovnani je vsak nutné zohlednit nikoliv absolutni ¢astku vydanou na ochranu
Zivotniho prostredi, ale hodnotit krajsky podil celkovych vydaji ochrany Zivotniho prostfedi na
regionalnim HDP (v b. c.). Z néj je teprve moiné ziskat informace o mife zdvaznosti problematiky
Zivotniho prostredi v rdmci daného kraje. Pfi tomto srovnani pak vychazi najevo, Ze v roce 2010 byl
nejvice aktivnim krajem v ochrané Zivotniho prostiedi Ustecky kraj (4,2 %) a Liberecky kraj (3,5 %).
Naopak HI. m. Praha spolecné s Krajem Vysocina dosahly nejnizsiho podilu celkovych vydaji ochrany
Zivotniho prostfedi na HDP — pouze 1,3 % v pfipadé Hl. m. Praha, resp. 1,2 % v ptipadé Kraje Vysocina
(Graf 2, resp. 3).

Tato skutecCnost je prekvapiva, pokud vezmeme v Uvahu ekonomicky slabsi vykon kraji nejvice
aktivnich v ochrané Zivotniho prostiedi. Je vsak tfeba zdUraznit, Ze tyto kraje jsou z minulosti vice
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poskozeny diky vysokému zatiZeni Zivotniho prostfedi. Ustecky a Liberecky kraj se v minulosti
vyznacovaly odvétvimi s vysokymi zatéZemi Zivotniho prostredi, pficemz tyto stale oblasti (chemicka
vyroba, strojirenstvi) dominuji ve tvorbé regionalniho HDP. V pripadé Usteckého kraje se jednalo
zejména o investice do oblasti ochrany pfirody a do rozvoje ekologicky Setrnych technologii a u
Libereckého kraje o investice smérujici zejména do oblasti vodniho hospodarstvi. Naopak lze vsak
identifikovat nékteré kraje CR, jejichi krajina je také znatelné postizena rozsahlou tézbou, ale u
kterych z(stava vyse podilu celkovych vydajl ochrany Zivotniho prostredi na HDP (v b. c.) dlouhodobé
na velmi nizké Udrovni, coz lze hodnotit negativné. Jednd se predevsim o kraj Karlovarsky a
Olomoucky, které v roce 2010 vydaly na ochranu Zivotniho prostfedi pouze 1,8 %, resp. 1,7 % svého
regionalniho HDP.

Trzby z prodeje sluzeb na ochranu Zivotniho prostiedi v krajich

Ackoliv je oblast ochrany Zivotniho prostiedi z ekonomického hlediska spojena predevsim s vydaji,
které do ni plynou z vefejnych ¢i soukromych zdroju, Ize vysledovat také urcité ekonomické prinosy.
Tyto pfinosy jsou v nejvétsi mife predstavovany ekonomickymi zisky z aktivit na ochranu Zivotniho
prostredi.

Soukromym osobdm i statnimu sektoru pak plynou pfinosy z ochrany Zivotniho prostiedi ve troji
podobé:

1 trzby z prodeje sluzeb na ochranu Zivotniho prostredi;
2. trzby z prodeje vedlejsich produktd;
3

Uspory z opétovného vyuziti vedlejSich produktl vznikajicich pfi aktivitdch na ochranu
Zivotniho prostredi.

Graf 4: Ekonomicky ptinos z aktivit na ochranu Zivotniho prostiedi podle kraje sidla investora

v roce 2010 a sloZek Zivotniho prostiedi [mld. Kc], 2010
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Z hlediska krajského vyvoje trzeb z prodeje sluzeb na ochranu Zivotniho prostredi v roce 2010 (Graf 4)
byla prevaina cast sluzeb poskytovana v oblasti nakladani s odpady (v roce 2010 se jednalo o
celkovou ¢astku 31,16 mld. K& za celou CR, tj. pFiblizné 78 % celkové sumy) a naklddani s odpadnimi
vodami (v roce 2010 se jednalo o celkovou &astku 7,28 mld. K¢ za celou CR, tj. priblizné 18 % celkové
sumy). Trzby z prodeje sluZzeb na ochranu Zivotniho prostfedi jsou v ostatnich slozkach Zivotniho
prostiedi méné vynosné. Jednd se zejména o prinosy pro podniky, které se specializuji na ¢innosti,
které vedou k ochrané Zivotniho prostredi — tj. odstrafiovani odpadnich vod a odpadd, ¢isténi mésta,
sanacni a podobné problémy.

Ekonomicky pfinos, ktery plyne z prodeje vedlejsich produktd, vznikajicich pfi aktivitdch na ochranu
Zivotniho prostredi, je pomérné nizsi v porovnani s trzbami za sluzby na ochranu Zivotniho prostredi.
Tyto vedlejsi produkty vznikaji predevsim pfi nakladani s odpady. Pfikladem muze byt napf. prodej
tepla vzniklého ze spalovani odpadd, ¢i prodej kall a odpadt na dalsi zpracovani ap.

Uspory z opétovného vyuziti vedlej$ich produkt(i vznikajicich pfi aktivitdich na ochranu Zivotniho
prostiedi pochdzi z vice nez 90 % v oblasti nakladani s odpady. Oblast nakladani s odpady je tedy pro
vysi ekonomického pfinosu z aktivit na ochranu Zivotniho prostredi zcela dominantni a pro subjekty
podnikajici v této oblasti predstavuji tyto aktivity znacné trzby.

Ekonomické pfinosy z ochrany Zivotniho plynuly zejména do HIl. m. Praha, nasledoval Jihomoravsky a
Ustecky kraj. Ve viech krajich CR bez vyjimky tvoii hlavni &ast pfijmé z ochrany Zivotniho prosttedi
oblast nakladani s odpady (Graf 4). Moravskoslezsky kraj vynikd mezi ostatnimi kraji CR diky vysi
ziskanych ekonomickych pfinos(i v oblasti ochrany ovzdusi a klimatu celkovou sumou 820 mil. K¢.
Dlouhodobé je vsak pravé Moravskoslezsky kraj regionalnim celkem s nejhorsi kvalitou ovzdusi diky
pramyslové vyrobé a geografickym podminkam.

Podpora financovani ochrany Zivotniho prostiedi v krajich

Od roku 2004 sehrava dulezitou ulohu EU pfi kofinancovani projektl ochrany Zivotniho prostredi,
resp. evropské strukturalni fondy. Zasadni je predevsim existence nadndrodniho celku, ktery
garantuje urcitou vysi investic do takovych projektd, které budou mit vyrazné pozitivni dopad na
Zivotni prostredi (resp. pfi nejmensim nulovy dopad). Vedle evropskych program( existuji navic také
narodni programy CR, které nejsou finanéné natolik objemné, piesto navysuji pobidkovy systém
investic ochrany Zivotniho prostfedi.
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Financovani projekt ochrany Zivotniho prostredi pak probiha na zakladé poskytnutych podpor, které
mohou nabyvat rlzné podoby. Nejcastéjsi se vSak jednd o dotace a beziurocné pujcky, jejichz
administraci je v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi povéren SFZP CR (Graf 5), ¢i ¢asteéné také SZIF
MZe a SFDI MD.

Graf 5: Realizovana finanéni podpora akci v krajich €R* — struktura podpory, [mil. K¢], 2010

250
200
150
100
M Pljcka (mil. K¢)
50 - o
M Dotace (mil. Kg)
0_
ET T T TETETEY R TR
w o on un n o g Qo o = n g w w
f 9 o€ ©— @@ © @ § W = 3 £ N
=588 s S58E 3 <8
S 22 g5 8 05 5 g ENT
EE-"_E_D-E 0 £ g =® E © 2
T 3 = s~ £° 2
-
~ =

Zdroj: SFZP

Obecné pro oblast poskytovani podpor plati, Ze pljcky zaujimaji pomérné mensi zastoupeni ve
srovnani s nejc¢astéjsi formou podpory — dotacemi. Celkové bylo k 31. 12. 2010 proplaceno 766,4 mil.
K¢ dotaci (z toho v roce 2010 bylo uvolnéno 68 mil. K¢) a 207,2 mil. K¢ pajcek (z toho v roce 2010 bylo
uvolnéno 50,8 mil. K¢). Nejvice aktivnim krajem v ¢erpdni podpor se stal kraj Jihomoravsky (220,1 mil.
K¢), nasledoval kraj Stfedocesky (158 mil. K&) a Kralovéhradecky (122,3 mil. K&). Naopak nejmensi
Castku obdrzel Karlovarsky kraj.

Z nejvétsich evropskych programd, ze kterych bylo v roce 2010 mozné financovat projekty ochrany
Zivotniho prostredi, Ize jmenovat napt. 7. rdmcovy program (téma Spoluprace, tematickd priorita
Zivotni prosttedi), Komunitarni program LIFE/LIFE+ (LIFE+ Pfiroda a biologickd rozmanitost, LIFE+
Politika a sprava v oblasti Zivotniho prostredi), ¢i Finanéni mechanismy EHP/Norsko. Jednoznacéné
finanéné nejobjemné&;jsim se viak stal Operacni program Zivotni prostfedi pro roky 2007 — 2013, ktery
je financovany z Fondu soudrznosti a Evropského fondu pro regionalni rozvoj (Graf 6).

Z narodnich programu lze jmenovat napf. dotacni tituly jako Program podpory environmentalniho
vzdélavani, osvéty a poradenstvi, Podpory na ochranu vod, Program na ochranu ovzdusi, Podpory
odpadového hospodafstvi aj.

4 Jedna se o ¢lenéni finanénich prostiedkil SFZP k 31.12.2010 bez GIS — Zelend Gsporam.
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Graf 6: Realizovana financ¢ni podpora akci podle krajii a zdroje ¢erpani podpory, [mil. K¢], 2010
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Z hlediska programového zaméreni poskytnutych podpor krajim pro financovani projektd ochrany
Zivotniho prostfedi byly s ohledem na konceptualni ramec Ceskych strategickych a legislativnich
dokumentl dotované finanéni prostfedky vydavany predevsim v oblasti ochrany vody a pfirody a

technologii (Graf 7).

Graf 7: Realizovana finanéni podpora akci®® ¢

realizace projektu, [mil. K¢], 2010
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ZAVER

V oblasti celkovych vydajd na ochranu Zivotniho prostredi Ize shrnout, Ze existuji znac¢né rozdily na
drovni jednotlivych kraj CR pfi sledovani penéznich prostfedkd vydanych na investi¢ni i neinvestiéni
projekty ochrany Zivotniho prostredi. Tato skutecnost pozitivné plsobi na sniZovani zatéze ovliviujici
stav zZivotniho prostredi. Pfi pohledu na absolutni ¢astky pak jednoznacné dominuje HI. m. Praha, a to
nejen pfi meziro¢nim srovnani s ostatnimi kraji v letech 2009 a 2010, ale dlouhodobé také od roku
2000. S ohledem na rozdilné pfispévky krajského HDP k ndrodnimu HDP je vSak vhodnéjsi porovnavat
podil celkovych vydaji na ochranu Zivotniho prostfedi na HDP (v b. c.). Z tohoto srovnani pak vychazi
najevo, ze s ohledem na ekonomickou vykonnost to jsou zejména Ustecky, Liberecky, Stfedocesky a
Moravskoslezsky kraj, které jsou nejvice aktivni ve financovani projektl smértujicich do ochrany
Zivotniho prostredi.

Do krajského financovdni ochrany Zivotniho prostfedi sméruji také cetné dotacni programy, které
podporuji soukromé a verejné instituce k investicim umoZznujicim sniZit znecisténi Zivotniho prostiedi.
V roce 2010 to byl Jihomoravsky kraj, ktery ¢erpal nejvice z dotaénich programd, a to jak narodnich,
tak i evropskych. Naopak nejméné Cerpal kraj Karlovarsky.
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SEZNAM ZKRATEK

AOPK CR Agentura ochrany pfirody a krajiny CR

AOX adsorbovatelné organicky vazané halogeny
BaP benzo(a)pyren

BAT nejlepsi dostupné techniky

b. c. béZné ceny

BPEJ bonitované ptdné ekologické jednotky

BRKO biologicky rozloziteIné komunalni odpady
BSK5 biochemicka spotfeba kysliku pétidenni

CDV, v.v.i. Centrum dopravniho vyzkumu, verejnd vyzkumna instituce
CENIA CENIA, ¢eska informacni agentura Zivotniho prostredi
CNG stlaceny zemni plyn

CRV Centralni registr vozidel

CzT centralni zasobovani teplem

CZ-NACE klasifikace ekonomickych ¢innosti

CHMU Cesky hydrometeorologicky Ustav

CIzp Ceska inspekce Zivotniho prostredi

cov &istirna odpadnich vod

CSN &eska statni norma

Csu Cesky statisticky urad

CUzK Cesky GFad zemémé¥icsky a katastralni

DPH dan z pfidané hodnoty

EHP Evropsky hospodafsky prostor

EHS Evropské hospodarské spolecenstvi

EO ekvivalentni obyvatel

ERU Energeticky regulagni ufad

ES Evropské spolecenstvi

EU Evropska unie

EVL evropsky vyznamné lokality

FC termotolerantni (fekalni) koliformni bakterie
FSC certifikacni systém Forest Stewardship Council
GAEC standardy Dobrého zemédélského a environmentalniho stavu
HRDP Horizontalni plan rozvoje venkova

CHKO Chranéna krajinna oblast

CHSKCr chemicka spotreba kysliku chromem
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IAD individualni automobilova doprava

ISOH Informacni systém odpadového hospodarstvi

JE jadernd elektrarna

KHS Krajska hygienicka stanice

KU Krajsky ufad

LPG zkapalnény ropny plyn (propan-butan)

LULUCF vyuzivani krajiny, zmény ve vyuzivani krajiny a lesnictvi
LV imisni limit

MD Ministerstvo dopravy

MF Ministerstvo financi CR

MHD méstska hromadnd doprava

MPO Ministerstvo primyslu a obchodu

MZe Ministerstvo zemédélstvi

MZP Ministerstvo Zivotniho prostredi

NL nerozpusténé latky

NP Narodni park

NPP Narodni pfirodni pamatka

NPR Narodni pfirodni rezervace

NRL Narodni referencni laboratof pro komunalni hluk pfi Zdravotnim

Ustavu se sidlem v Ostravé

NSD nakladni silniéni doprava

NUTS klasifikace uzemnich statistickych jednotek
OA osobni automobil

OH odpadové hospodarstvi

oPZP Operacni program Zivotni prosttedi
OZE obnovitelné zdroje energie

0zKO oblasti se zhorSenou kvalitou ovzdusi
PAU polycyklické aromatické uhlovodiky
PCB polychlorované bifenyly

PEZ primarni energetické zdroje

PID Prazska integrovana doprava

PM suspendované castice

PO ptaci oblasti

POPs perzistentni organické polutanty

PP PFirodni pamatka

PR Pfirodni rezervace
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SHM
SFZP CR
SPZP CR
SRUR CR

szU

TV

TZL

USLE

UHUL

USES

UZEI

vocC
VULHM, v.v.i.

VUMOP, v.v.i.

VUV T.G.M., v.v.i. — CeHO

ZCHU
ZPF
ZUOVA

Registr emisi zdrojd znecistovani ovzdusi
Reditelstvi silnic a délnic

Statni fond Zivotniho prostfedi CR
strategické hlukové mapy

Statni fond Zivotniho prostfedi CR

Statni politika Zivotniho prostiedi CR
Strategicky rdmec udrzitelného rozvoje CR
Statni zdravotni Ustav

cilovy imisni limit

tuhé znedistujici latky

univerzalni rovnice ztraty ptdy

Ustav pro hospodatskou Upravu lest
Uzemni systém ekologické stability

Ustav zemédélské ekonomiky a informaci
volatilni (tékavé) organické latky

Vyzkumny Ustav lesniho hospodarstvi a myslivosti, vefejna vyzkumna
instituce

Vyzkumny Ustav melioraci a ochrany pady, vefejnd vyzkumna
instituce

Vyzkumny Ustav vodohospodarsky T. G. Masaryka, verejna vyzkumna
instituce — Centrum pro hospodareni s odpady

zvlasté chranéna uzemi
zemédélsky padni fond

Zdravotni Ustav se sidlem v Ostraveé
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