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Dynamika vlastnosti zemedélskych
pud JmK a degradace erozi
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Dynamika pudnich vlastnosti

Datové sady : UKzUZ (AZzP)

AZZP (Agrochemické zkouseni zemédélskych pud) Pldni parametry v databdazi AZZP
v obdobi 1999-2019 pro viechny kategorie ZPF v CR (DPB nad 2 ha, opakovani po 6
letech):

Provadéné pldni analyzy: Ca, Mg, P, K, pH byly standardné provadéné plosné cca
do roku 2014 (M2 a poté M3);

Od roku 2014 byly postupné pridany mikroprvky v Mehlich 3 ve vybranych vzorcich,
neni tudiz pokryté celé Uzemi;

Od roku 2014 byly pridany Cox + Glomalin, od roku 2019 pak Q4/6, KVK, Ctot, Ntot
ve vybranych vzorcich, neni tudiz pokryté celé uzemi

Pocet vzorkovanych DPB v letech 1999 — 2019 : primérné kazdy rok 76.602, min 45.232, max: 111.906



Rok 2019
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Zakladni trendy dle :
- velikost dilu pudniho bloku (ha) 5 o I 550 I 0 17 I 0 B 50 I 00 40
- velikost hospodarujiciho subjektu (ha)
- typ managementu (konvencni vs ekologické zemédélstvi)

- typ farmy dle Cinnosti (rostlinna, zZivocisna, smisend) a ekonomické velikosti
(metodika FADN).

Statistické testovani faktoru (prfirodni podminky, management,
ekonomika)



Long-term agrochemical testing of agricultural soils related to
natural and socio-economic conditions of Czech Republic
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Metodika

Stukturovat analyzy dle
geneticky a produkcné
pribuznych pud, HPJ (78)
sdruzeny do SGPT (14)

Strukturovat geograficky
(zde cela CR, JmK)

Boosted regression trees
(BRT), ordinacni metody

pudy cernicové (60 - 63)

pady cernozemni (1 - 9)

pady fluvizemni (55 - 59)

pady hnédozemni (10 - 13)

pudy horskych kambizemi (34 - 36)
pady hydromorfni (64 - 76)

pudy kambizemni (24 - 33)

pady luvizemni (14 - 17)

pady mélké (37 - 39)

pady na velmi lehkych subst. (21 - 23)
pudy pseudoglejové (42 - 54)

pady svazité (40 - 41)

rendziny (18 - 20)

strze (77 - 78)



d CR — distribuce odbérovych mist dle roku odbéru

Rok odbéru

o 2014
o 2015
o 2016
o 2017
o 2018
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Cernozeme, ce
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4 CR — relativni vyznamnost faktor(

Var rel.inf
lpis_ VYSKA nadm.vyska 40.42
eroze eroze (G) 21.55
lpis_SVAZI. Svazitost 15.20
ROK_ODBERU rok odbéru 7.84
VYMERA?2 velikost DPB (ha) 5.20
vymera_uziv. Velikost farmy (ha) 3.89
Cinnostfarmy hlavni ¢innost 3.16
farmEkoSize ekonomicka velikost 2.09
lpis_EKO konvencni vs ekologie 0.66
INTERAKCE

1 3 Ipis_SVAZI. 2 Ipis_VYSKA 103.83

2 9 Cinnostfarmy 2 lpis_VYSKA 85.74

3 9 Cinnostfarmy 3 Ipis_SVAZI. 65.33

4 6 vymera_uziv. 2 Ipis_VYSKA 58.34



Cernozeme, ce

Cox
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Oraanic farmina tvne (094)

Var
Ipis_VYSKA
ROK_ODBERU
vymera_uziv.
eroze
lpis_SVAZI.
farmEkoSize
Cinnostfarmy
VYMERA2
Ipis_EKO
INTERAKCE

1 9 Cinnostfarmy
2 7 ROK_ODBERU
3 3 Ipis_SVAZI.

4 4  VYMERA2

4 CR — relativni vyznamnost faktor(

rel.inf
nadm. vyska 30.76
rok odbéru 26.00

velikost farmy (ha) 16.36

eroze (G) 8.80
Svazitost 6.20
ekonom. velikost  5.50
hlavni ¢innost 4.18
velikost DPB (ha) 2.20

konvencni vs ekologie 0

2 lpis_VYSKA 72.58
6 vymera_uziv. 67.15
2 Ipis_VYSKA 63.95

2 Ipis_VYSKA 29.43



Partial fitted values

Cernozeme, ce

Glomalin
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Ipis_VYSKA
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farmEkoSize
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INTERAKCE

7 ROK_ODBERU

4
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9 Cinnostfarmy

4 VYMERA2

nadm. vyska
rok odbéru
eroze (G)
Svazitost

hlavni ¢innost

velikost farmy (ha)

ekon.velikost
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4 CR — relativni vyznamnost faktor(

rel.inf
34.80
29.02
17.04
5.55
5.45
4.68
2.21
1.29
0.00

39.53

31.29
29.33

27.05



Cernozeme, orna cela CR — celkoveé trendy

Souhrn
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Cernozeme, orna JmK

Korelace chemismu pUd s abiotickymi charakteristikami

Erosion
Crop distance

Conifer forest
distance

Mixed forest
distance

cur_pl

TWI

-

S

Aspect

RVK
Temper91-20
Temper Diff.2

Precip.91-20
Precip.Diff.1

G (t.hat.rok, zdrojvUMOP)
Vzdalenost od nejblizsi trvalé kultury

Vzdalenost od nejblizsiho jehlicnatého lesa

Vzdalenost od nejblizSiho smiSeného lesa

Lateralni konvexnost nebo konkavnost

Topographic wetness index

PGdni druh — téZkd plida

PGdni druh — stfedné tézka plda

Expozice ke svétovym stranam

Retencni vodni kapacita

Primérna rocni teplota za normalové obdobi 1991-2020

Rozdil v priimérnych rocnich teplotach za vzorkované obdobi
a normalové obdobi 1991-2020

Prdmeérny rocni Uhrn srdZzek za normalové obdobi 1991-2020

Rozdil v priimérnych roc¢nich uhrnech srazek za vzorkované
obdobi a normalové obdobi 1961-1990.
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Partial variation is 0.00249, explanatory variables account for 90.63%

Cernozeme, orna JmK

Korelace slozeni pad s charakteristikami farem
Method: partial CCA

(adjusted explained variation is 89.33%)
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Definition of the FSA using farm specalization and economic farm size
General Grazing
cropping Hort(l;g;mro P:nna?:;\)t livestock and Mixed
(P1) e forage (P4)
07 <2000  P1 <2000 P2 <2000 P3 <2000 P4 <2000  Mixed <2000 T
small P1 small P2 small P3 small P4 small Mixed small
medium P1 medium P2 medium P3 medium P4 medium Mixed medium
large P1 large P2 large P3 large P4 large Mixed large
Analysis 'Constrained-partial-2'
Conditional Term Effects:
Name Explains % pseudo-F P P(adj)
Cinnostfarmy.P1 33.1 19.8 0.003 0.01799
Ipis_EKO.(0) 15.3 11.6 0.15292 0.18351
Ipis_EKO.(1) 15.3 11.6 unknown unknown
Cinnostfarmy.mix 28.9 48.5 0.01449 0.02174
Cinnostfarmy.P3 28.9 48.5 unknown unknown
VYMERA2.11-30 8.3 21.6 0.01299 0.02174
VYMERA2.0-10 4.9 18.8 0.0085 0.02174



Cernozeme, orna JmK
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Shrnuti

Data AZZP bez specificnost metodiky odbéru (smésny vzorek, geograficka
identifikace jsou dobrym nastrojem pro hodnoceni vSseobecného vyvoje
pUdnich vlastnosti

Chyby faktor majetkovych vztahl (hospodari majitel vs patch) — zatim
neresitelné.

Pro chemismus ¢ernozemi maji nejvéetsi vliv prirodni faktory (nadmorska
vyska, vzdalenost od nejblizsiho lesa a trvalé kultury, vyznamnymi faktory
jsou klimaticke, vétné zmény béhem minulych dvou normalovych obdobi.
Vyznamnost faktoru se lisi pro jednotlivé pudni vlastnosti.

Managementové a ekonomické parametry jsou také dulezitymi faktory,
nevjice velikost farmy, velikost ptdniho bloku, provedené analyzy
nepotvrzuji vyznamnost typu managementu (konvencni vs ekologické
zemeédeélstvi)



Hodnoceni eroze na zakladé dat Copernicus

Data Sentinel 2
Indexy:

ID3 = (Blue + Green + Red) / 3
ID6 = (Blue + Green + Red + RedEdgel 705 nm + RedEdge2 740 nm + RedEdge3 783 nm) / 6

116 (&) D.ZIZALA ET AL.
B G R RE1 RE2 RE3
7

Obdobi 2016-2019

. - T—
L) e .ﬁ'% # =
L adBioffTrE

: _ _— . = . MEO = middle erosion
Figure 6. Descriptive statistics of reflectance values in the classified erosion classes. ko :
= severe erosion



2016 2017

Erosion class Erosion class

Bl AC I AC
EE TR EE TR
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2018 2019

Erosion class Erosion class
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ha x 10° AC ha x 10° TR ha x 10° ER
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Zakladni informace ke zkopirovani
#1E1D3F

Barva pisma (Calibri)

$S02030018 - Centrum pro krajinu a biodiverzitu

Kod a nazev projektu

Barva grafickych prvk(

/,A T A Tento projekt je spomﬂncgcovdn se statni podporou
Technologické agentury CR a Ministerstva zivotniho
o prostfed! v ramci Programu Prostredi pro zivot.

wwwiacrez  www.mzp.cz Graficky prvek projektu
DIVLAND

Logo projektu Logolink TACRu (PPZ)
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